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Dans le cadre du programme POPSurvey, Plante & Cité et l’INRAE 
UEFM (Avignon) se sont associés pour lancer une enquête na-
tionale sur les processionnaires du pin, du chêne, et la pyrale du 
buis - des ravageurs en constante progression dans les espaces 
urbains - afin de mieux connaître leur répartition, les situations 
à enjeux et les habitudes des professionnels des JEVI concernant 
leur gestion. 

L’enquête s’adressait à tous les professionnels des JEVI : collec-
tivités territoriales, gestionnaires d’infrastructures de transport, 
de parcs privés, … et entreprises prestataires intervenant sur ces 
ravageurs. Les réponses récoltées ont permis de compléter les 
cartes de répartition de ces espèces et de venir compléter/créer 
une documentation technique sur ces différentes espèces. 

Introduction

L'enquête a été construite pour permettre d'interroger les profes-
sionnels sur différentes thématiques : (i) présence et répartition, 
(ii) risques et enjeux liés, (iii) actions de gestion mises en oeuvre, 
(iv) attentes en termes d'outils et documentation technique. Elle 
combine questions à choix multiples et questions ouvertes. 
2 versions ont été prévues afin d'adapter les questions au profil 
des répondants :

•	 1 enquête à destination des structures dont les sites sont tou-
chés par ces ravageurs (76 questions). Les répondants à cette 
enquête seront désignés dans la suite du document comme les 

gestionnaires.
•	 1 enquête à destination des structures qui interviennent en 
prestation de services, comme structure d'accompagnement 
ou de conseil pour gérer ces ravageurs (49 questions). Les ré-
pondants à cette enquête seront désignés dans la suite du do-
cument comme les prestataires.

L'enquête a été diffusée de mi-juillet à mi-octobre auprès des 
adhérents de Plante & Cité, via la newsletter de la plateforme 
ecophyto-pro, et via une campagne d’emailing à destination des 
communes de France.

Méthodologie

Présentation de l'enquête

Ce document reprend de manière synthétique les résultats de l'enquête en lien avec les pratiques de gestion. La présentation 
sous forme d'infographies permet une lecture rapide. 
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Processionnaire du chêne

2851576941

Processionnaire du pin

222180129100

Pyrale du buis

233130118 250

374 réponses exploitées

Les résultats en un coup d’oeil

374 réponses exploitées

87%

7%

1%
2%

3% Commune française

Autre type de collectivité
territoriale
Infrastructure de transport

Parc privéCommunes 
françaises

Autres types
de structure

Autres types de 
collectivité territoriale

Infrastructures 
de transport

Parcs privés

	► Types de structure

	► Répartition 
des réponses

Gestionnaires

	► Effectifs/ravageur

1-4 réponses
5-9 réponses

10-14 réponses

≥ 20 réponses

15-19 réponses

Le panel des répondants
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Espagne

Alsace

Hauts de France

Auvergne-
Rhône-Alpes

PACA

Occitanie

Grand 
Ouest

Ile-de-
France

Poitou-
Charentes

Rhône-Alpes

81%

19%

Entreprise du paysage

Structure d'accompagnement
et de conseil

Les résultats en un coup d’oeil

Entreprises 
du paysage

Structures 
d'accompagnement 

et de conseil

Le panel des répondants

43 réponses exploitées

Prestataires 	► Types de structure

	► Répartition 
des réponses

	► Effectifs/ravageur
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Processionnaire du chêne
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Les résultats en un coup d’oeil

Processionnaire du chêne Processionnaire du pin Pyrale du buis
46% 

des gestionnaires l'ayant observée la gère
72% 

des gestionnaires l'ayant observée la gère
42% 

des gestionnaires l'ayant observée la gère

La majorité d'entre eux la gère
avant tout en priorité sur les sites 

où il y a un enjeu de santé publique

Selon les cas, elle est gérée soit 
systématiquement, soit en priorité sur les 
sites où il y a un enjeu de santé publique

La majorité d'entre eux la gère avant tout 
en priorité sur les sites où il y a un enjeu 

de préservation de l'aspect paysager

Principales techniques utilisées1, asso-
ciées dans des panels d'1 à 3 techniques 

en général

Principales techniques utilisées2, asso-
ciées dans des panels d'1 à 4 techniques 

en général

Principales techniques utilisées3, asso-
ciées dans des panels d'1 à 3 techniques 

en général

L'essentiel des résultats

Selon leurs caractéristiques, ces techniques sont retenues avant tout pour leur efficacité ou leur aspect écologique
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Les résultats en un coup d’oeil

Pour ces 3 ravageurs, les gestionnaires qui n'interviennent pas le font avant tout par manque de moyens et de temps, 
ou par manque de connaissance des techniques existantes

Pression de gestion maximale sur les espaces fréquentés par des personnes vulnérables 
et les parcs, jardins, espaces verts. Pour une partie des répondants, pas d'actions de 

gestion si sur bords de route ou en espaces forestiers et boisés

Pression de gestion maximale 
sur les buis en topiaires et les buis 

de bordures

Pour se protéger des urtications, la plupart des répondants portent des 
équipements de protection adaptés, sur a minima le visage et les mains

1 Principales techniques utilisées sur processionnaire du chêne : Destruction mécanique des nids par décrochage ou aspiration, Brûlage des plaques de nymphose, Pièges 
à phéromones, Nichoirs à mésanges, Bacillus thuringiensis
2 Principales techniques utilisées sur processionnaire du pin : Echenillage mécanique, Pièges à chenilles, Nichoirs à mésanges, Pièges à phéromones, Gestion préventive 
par le choix d'essences non sensibles, Abris à chauve-souris, Bacillus thuringiensis, Abattage des arbres touchés 
3Principales techniques utilisées sur pyrale du buis :  Nichoirs à mésanges, Bacillus thuringiensis, Pièges à phéromones, Arrachage des buis infestés

Processionnaire du chêne Processionnaire du pin Pyrale du buis

L'essentiel des résultats



La processionnaire du chêne
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En résumé

Parmi les 3 ravageurs évalués, la processionnaire du chêne est 
l'espèce la moins observée (moins de la moitié des profession-
nels l'ont observée) et la moins largement gérée. Ceux qui ne la 
gèrent pas évoquent des raisons variables : manque de moyens, 
de connaissance des techniques ... Les professionnels des JEVI 
mettant en place des actions de gestion le font surtout pour pro-
téger la santé humaine, et ce sont les sites présentant ce type de 
risques qui sont gérés en priorité. 
La processionnaire du chêne est le ravageur pour lequel le panel 
de techniques de gestion est le plus restreint, et ceci se ressent 
dans la variabilité des outils utilisés par les professionnels (une 
douzaine sur la quinzaine de disponible). La destruction méca-
nique des nids, le brûlage des plaques de nymphose, le Bacil-
lus thuringiensis et les nichoirs à mésanges ressortent comme 
les principales techniques mobilisées, avec un choix guidé selon 
la technique avant tout par l'efficacité (destruction mécanique 
des nids, brûlage des plaques de nymphose, Bacillus thuringien-
sis) ou l'aspect écologique (nichoirs à mésanges, pièges à phé-
romones). Les techniques moins ou non utilisées le sont avant 
tout pour leur aspect non écologique (traitement chimique), car 
non adaptées à la situation locale (abattage des arbres touchés, 
de l'ensemble des chênes, gestion préventive par le choix d'es-

sences non sensibles), ou car non connues (abris à chauves-sou-
ris, pyrèthre, spinosad). 
Globalement, le panel d'outils mobilisés sur un type de site don-
né est assez restreint (1-3 techniques associées en général) et 
varie en fonction du type d'espaces et du risque sanitaire as-
socié : pression maximale dans les espaces fréquentés par des 
personnes vulnérables, dans les parcs, jardins et espaces verts, 
et dans une moindre mesure les espaces sportifs, avec l'utilisa-
tion quasi systématique d'outils ciblant directement les chenilles 
et plaques de nymphose (destruction mécanique des nids et/
ou brûlage des nids). Dans les espaces forestiers et boisés ou en 
bords de route, où le risque sanitaire est moins présent, une par-
tie des gestionnaires décident de ne pas y engager d'actions de 
gestion. 
Pour protéger leur santé, environ 2/3 des répondants utilisent 
des EPI1 lors des interventions. EPI en général adaptés puisque la 
plupart se protègent au moins les mains et le visage et utilisent 
en général des gants et combinaisons à usage unique. Pour ceux 
qui utilisent des équipements réutilisables, moins de la moitié les 
décontaminent d'une utilisation à l'autre, au risque de dévelop-
per des urtications. 

La processionnaire du chêne

1 Equipements de protection individuelle
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Présence sur le territoire

55%

45%

Présence secteur géré

Présence

Absence

Belgique 
(Région de Bruxelles)

Absence
Présence

Luxembourg

	Â La processionnaire du chêne est-elle présente dans votre secteur ?

Présence, risques et enjeux

Forte mobilisation du territoire lorrain (47 réponses) et franci-
lien (41 réponses), zones connues pour être les plus fortement 
concernées par cette problématique.

(285 gestionnaires)

Absence

Présence

Répartition des réponses

La processionnaire du chêne
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Belgique 
(Région de Bruxelles)

Luxembourg

<1 an
1-5 ans
6-10 ans
11-20 ans
>20 ans

	Â Depuis combien d'années observez-vous sa présence ?

15%49%

16%
6%

6%

7%

Présence PDC

< d'1 an

1-5 ans

6-10 ans

11-20 ans

> 20 ans

Ne sait pas
(156 gestionnaires)

1-5 ans

6-10 ans

< 1 an

Ne sait pas

11-20 ans

> 20 ans

Même si la majorité des répondants n'ont observé la procession-
naire du chêne que depuis récemment (< 5 ans), on recense des 
observations de cet insecte indigène plus anciennes aux 4 coins 
du territoire (> 10 ans voir > 20 ans). 

Répartition des réponses

La processionnaire du chêne
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13% 11% 7%

30% 25%
14%

28%
31%

11%

13% 18%

30%

9% 10%
34%

7% 6% 4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Sur les paysages Sur la santé des
arbres

Sur la santé
humaine

et/ou des animaux

Ne sait pas

Très élevés

Elevés

Moyens

Faibles

Nuls

38%

53% 9%

Périodicité

En continu

Episodique
ment

Ne sait pas

	Â Au cours de ces années, avez-vous observé sa présence en 
continu ou épisodiquement ?

(122 gestionnaires)

Conformément à la dynamique de développement de l'espèce1, 
une majorité de répondants observe sa présence épisodique-
ment, et ceci d'autant plus lorsque le gestionnaire y est confron-
té depuis une plus longue période.

Episodiquement

En continu

Ne sait
 pas

1 Comme d'autres chenilles défoliatrices, la processionnaire du chêne enchaîne sur 
des cycles pluriannuels des phases de progradation (augmentation de la popula-
tion) puis de rétrogradation (régression) sous l'action des prédateurs et parasites 
et de la raréfication de la ressource alimentaire.

23%

31%

35%

48%

77%

69%

65%

52%

> 20 ans

11-20 ans

6-10 ans

1-5 ans

Périodicité observation*ancienneté 
observation

En continu Episodiquement

La processionnaire du chêne

Sur la santé 
humaine et/
ou animale

Sur la santé 
des arbres 

Sur les 
paysages

(152 gestionnaires)

	Â D'après les plaintes des usagers, les risques causés par la 
processionnaire du chêne sont, selon vous :

Risques et enjeux
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Actions de gestion

Contexte d’intervention

Avant tout pour limiter son impact sur la santé humaine et ani-
male (91%), raison notamment évoquée en lien avec les plaintes 
des usagers, l’impact sur la santé des arbres ou comme unique 
raison. 
Les plaintes des usagers (59%) et l’impact sur la santé des arbres 
(44%) sont évoqués par la moitié des répondants environ, en gé-
néral associés à d’autres raisons.

(69 gestionnaires)

	Â Pourquoi la gérer ?

54%46%

PC - Actions de gestion

Non

Oui

(157 gestionnaires)

	Â En tant que gestionnaires, menez-vous des actions de gestion 
contre la processionnaire du chêne ?

La processionnaire du chêne

ne la gèrent pasla gèrent

Impact sur la santé 
humaine et animale

Plainte des usagers

Impact sur la santé des arbres

Obligation réglementaire
Esthétisme, paysager

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10
0

(% de répondants)

74% 18%

54% 4%

1%43%
19%

16%

Unique 
raison évoquée

Raison évoquée en 
association avec d’autres
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	Â Avec des actions de gestion mises en oeuvre :

57%
en priorité sur des 
sites où il y a des 
enjeux de santé 
publique

28%
systématiquement, 
quel que soit le 
contexte

9% au cas par cas, selon la pression des élus ou des usagers

4% en priorité sur les sites où il y a un enjeu de préservation du 
patrimoine arboré 

1% autre

La processionnaire du chêne

en régie
l’une et/ou 

l’autre déléguée

39% 23% 38%

	Â Par qui la gestion est-elle réalisée ?

Structures auxquelles les actions de gestion sont déléguées :
71%
un entrepreneur du paysage au moins

29% 
une structure spécialisée dans la gestion des 
bioagresseurs au moins (42 gestionnaires)
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La processionnaire du chêne
Le panel des techniques utilisées

Même si dans l’ensemble ce sont les mêmes techniques qui res-
sortent pour les 2 profils de répondants, les techniques préféren-
tiellement utilisées varient entre les gestionnaires (destruction 
mécanique des nids, brûlage des plaques de nymphose, nichoirs 
à mésanges), qui font appel à un plus large panel de techniques, 
et les prestataires (Bacillus thuringiensis, pièges à phéromones). 
Selon la technique, le choix est guidé avant tout par l'efficacité 
(destruction mécanique des nids, brûlage des plaques de nym-
phose, Bacillus thuringiensis) ou l'aspect écologique (nichoirs à 
mésanges, pièges à phéromones). 
Les techniques moins ou non utilisées le sont avant tout pour 
leur aspect non écologique (traitement chimique), car non adap-
tées à la situation locale (abattage des arbres touchés, de l'en-
semble des chênes, gestion préventive par le choix d'essences 
non sensibles), ou car non connues (abris à chauves-souris, py-
rèthre, spinosad). 

Les raisons sont variables : un mélange d’un manque de connais-
sance de techniques de gestion (46%), d’un manque de moyens 
humains et/ou de temps (36%) et/ou d’un manque de moyens 
financiers (30%) dans plus de la moitié des cas, une situation qui 
ne nécessite pas d’agir plus d'un tiers des répondants (38%). 

(80 gestionnaires)

	Â Pourquoi ne pas la gérer ?

Manque de connaissance 
sur les techniques de gestion

La situation ne nécessite pas d’agir

Manque de moyens humains 
et/ou de temps

Manque de moyens financiers

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10
0

(% de répondants)

35% 11%

8% 30%

6%30%

28%

Unique 
raison évoquée

Raison évoquée en 
association avec d’autres

3%

4%8%
Des contraintes administratives/ 

réglementaires ne permettent pas d’agir 
à la hauteur de ce qui serait nécessaire
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0% 10
%

20
%

30
%

40
%

50
%

60
%

70
%

80
%

90
%

10
0%

(% de répondants)

Traitement chimique 10%
Abris à chauve-souris 15%

Gestion préventive par le choix 
d’essences non sensibles 15%

Abattage des arbres touchés 7%

Elagage 2%
Savon noir 2%

Bacillus thuringiensis 22%

Brûlage des plaques de nymphose 56%

Destruction mécanique des nids 59%

Nichoirs à mésanges 56%
Pièges à phéromone 27%

La processionnaire du chêne

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

(nb de répondants)

Gestion préventive par le choix 
d’essences non sensibles 1

Brûlage des plaques de nymphose 3

Destruction mécanique 
des nids par décrochage 3

Pièges à phéromone 4

Bacillus thuringiensis 7

Spinosad 1
Nichoirs à mésanges 1

Traitement chimique 1
Nématodes 1

Elagage 1

	► Techniques utilisées par les gestionnaires gérant 
la processionnaire du chêne en régie

(41 répondants)

(11 répondants)

	► Techniques utilisées par les prestataires

Techniques non utilisées par le panel des répondants : 
spinosad, pyrèthre, abattage de l’ensemble des arbres sensibles

Techniques non utilisées par le panel des répondants : pyrèthre, 
aspiration, abris à chauve-souris, abattage des arbres touchés, 
abattage de l’ensemble des arbres sensibles

	► Zoom sur les techniques les plus largement utilisées
Les techniques présentées ci-après correspondent aux techniques les plus largement utilisées par notre panel, mais ne valent pas préconisations. 
Pour connaître les techniques les plus adaptées à la gestion de ce ravageur (en terme d’efficacité, compatible avec la gestion écologique ...), consultez la docu-
mentation technique. 
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La processionnaire du chêne

Destruction mécanique des nids par décrochage ou aspiration

des répondants la gérant 
sur bords de route

des répondants la gérant 
sur espaces boisés et forestiers

Pourquoi avoir utilisé/ne pas avoir utilisé cette technique ? 
Principalement car :

des répondants la gérant 
sur parcs, jardins, espaces verts

des répondants la gérant 
sur espaces sportifs

des répondants la gérant sur espaces 
fréquentés par des personnes vulnérables

0% 100%50%100% 50%

Utilisée par 59% (24) des gestionnaires et par 27% (3) des prestataires gérant ce ravageur 
en général en association essentiellement avec le brûlage des plaques de nymphose, et parfois seul 

Par 32% Par 28%

Veillez à bien vous protéger et à définir un périmètre de sécurité pour éviter tout contact avec les soies urticantes lors de l’intervention

Par 56% Par 48%Par 54%

Facile d’utilisation Difficile d’utilisation8% 4%

Pas de connaissance de la technique12%

Interdit par la réglementation0 %

Ecologique Non écologique15% 0 %
Efficace Inefficace65% 0 %

Ne sait pas Ne sait pas0% 24%

Non adapté à la situation16%

Limite le risque pour la santé des intervenants Dangereux pour l’applicateur4% 32%

Faible coût Coût trop élevé8% 12%

(3 prestataires + 24 gestionnaires) (17 gestionnaires + 8 prestataires)
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La processionnaire du chêne

Pourquoi avoir utilisé/ne pas avoir utilisé cette technique ? 
Principalement car :

des répondants la gérant 
sur bords de route

des répondants la gérant 
sur espaces boisés et forestiers

des répondants la gérant 
sur parcs, jardins, espaces verts

des répondants la gérant 
sur espaces sportifs

des répondants la gérant sur espaces 
fréquentés par des personnes vulnérables

0% 100%50%100% 50%

Non adapté à la situation15%
Interdit par la réglementation0%

Efficace Inefficace4% 8%

Limite le risque pour la santé des intervenants Dangereux pour l’applicateur4% 8 %

Utilisés par 56% (23) des gestionnaires et par 9% (1) des prestataires gérant ce ravageur, quasi systématiquement 
en association avec notamment le brûlage des plaques de nymphose et la destruction mécanique des nids, et parfois seuls 

Les mésanges se nourrissent de toutes sortes de chenilles et contribuent également à la gestion d’autres ravageurs

Par 13% Par 28%Par 41% Par 17%Par 34%

Ecologique Non écologique83% 0%
Faible coût Coût trop élevé0% 8%

Facile d’utilisation Difficile d’utilisation9% 0 %

Ne sait pas Ne sait pas0% 50%

Pas de connaissance de la technique15%

(1 prestataire + 23 gestionnaires) (18 gestionnaires + 10 prestataires)

Nichoirs à mésanges
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La processionnaire du chêne

Pourquoi avoir utilisé/ne pas avoir utilisé cette technique ? 
Principalement car :

des répondants la gérant 
sur bords de route

des répondants la gérant 
sur espaces boisés et forestiers

des répondants la gérant 
sur parcs, jardins, espaces verts

des répondants la gérant 
sur espaces sportifs

des répondants la gérant sur espaces 
fréquentés par des personnes vulnérables

0% 100%50%100% 50%

Faible coût Coût trop élevé12% 0%

Limite le risque pour la santé des intervenants Dangereux pour l’applicateur12% 22%
Pas de connaissance de la technique9%

Non adapté à la situation13%
Interdit par la réglementation4%

Ecologique Non écologique12% 0%

Utilisé par 56% (23) des gestionnaires et par 27% (3) des prestataires gérant ce ravageur 
en général en association avec essentiellement la destruction mécanique des nids, et parfois seul

Par 45% Par 31%Par 46% Par 39%Par 40%

Efficace Inefficace57% 0%
Facile d’utilisation Difficile d’utilisation7% 22%

Ne sait pas Ne sait pas0% 26%

Et aussi pour les prestataires : 
. 4% Impact sur la 
santé/structure de l’arbre

(3 prestataires + 23 gestionnaires) (18 gestionnaires + 8 prestataires)

Brûlage des plaques de nymphose

Veillez à bien vous protéger et à définir un périmètre de sécurité pour éviter tout contact avec les soies urticantes lors de l’intervention
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La processionnaire du chêne

Pourquoi avoir utilisé/ne pas avoir utilisé cette technique ? 
Principalement car :

des répondants la gérant 
sur bords de route

des répondants la gérant 
sur espaces boisés et forestiers

des répondants la gérant 
sur parcs, jardins, espaces verts

des répondants la gérant 
sur espaces sportifs

des répondants la gérant sur espaces 
fréquentés par des personnes vulnérables

0% 100%50%100% 50%

Faible coût Coût trop élevé7% 11%

Pas de connaissance de la technique11%

Interdit par la réglementation0%
0 %Ne sait pas Ne sait pas36%

Utilisés par 27% (11) des gestionnaires et par 36% (4) des prestataires gérant ce ravageur, en général en association avec 
au moins le brûlage des plaques de nymphose, la destruction mécanique des nids et/ou les nichoirs à mésanges

Par 16% Par 16%Par 33% Par 30%Par 34%

Efficace Inefficace21% 16%

Non adapté à la situation13%

Ecologique Non écologique36% 0%

Facile d’utilisation Difficile d’utilisation21% 13%
Limite le risque pour la santé des intervenants Dangereux pour l’applicateur15% 0%

La qualité et donc l’efficacité des diffuseurs peuvent varier en fonction du fournisseur et des années de production

(4 prestataires + 11 gestionnaires) (30 gestionnaires + 7 prestataires)

Pièges à phéromones
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La processionnaire du chêne

Pourquoi avoir utilisé/ne pas avoir utilisé cette technique ? 
Principalement car :

des répondants la gérant 
sur bords de route

des répondants la gérant 
sur espaces boisés et forestiers

des répondants la gérant 
sur parcs, jardins, espaces verts

des répondants la gérant 
sur espaces sportifs

des répondants la gérant sur espaces 
fréquentés par des personnes vulnérables

0% 100%50%100% 50%

Utilisé par 22% (9) des gestionnaires et par 63% (7) des prestataires 
en général en association essentiellement avec la destruction mécanique des nids

Les produits à base de Bacillus thuringiensis sont des produits phytopharmaceutiques : respecter les dispositions réglementaires

Par 26% Par 26%Par 28% Par 11%Par 26%

Facile d’utilisation Difficile d’utilisation14%21%

Et aussi pour les prestataires : 
. 5% Imposé par le client
. 5% Limite l’impact sur santé 
globale/structure de l’arbre

Non adapté à la situation19%

Ecologique Non écologique21% 17%

Ne sait pas Ne sait pas22%0%

Faible coût Coût trop élevé5% 0%

Efficace Inefficace42% 0%

Limite le risque pour la santé des intervenants Dangereux pour l’applicateur0% 0%

Interdit par la réglementation3%

(7 prestataires + 9 gestionnaires) (32 gestionnaires + 4 prestataires)

25% Pas de connaissance de la technique

Bacillus thuringiensis
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La processionnaire du chêne
	► Techniques peu utilisées 

(35 gestionnaires,
7 prestataires)

7%

7%

36%

Utilisée par 15% (6) des gestionnaires, par 9% (1)
des prestataires sa facilité d’utilisation et son aspect 
écologique.

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Gestion préventive 
par le choix d’essences non sensibles

Difficile d'utilisation

Pas de connaissance sur la technique

Non adapté à la situation

Ne sait pas

Permet d’éviter les risques sanitaires liés à la processionnaire 
du chêne dans les zones à enjeux (cours d’école …)

Coût trop élevé 2%

48%

(35 gestionnaires,
8 prestataires)

5%

11%

Utilisés par 15% (6) des gestionnaires pour son aspect 
écologique, par aucun des prestataires.

Abris à chauve-souris

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Difficile d'utilisation

Pas de connaissance sur la technique

Non adapté à la situation

Ne sait pas

Coût trop élevé 9%
5%Inefficace

21%

49%

Les chauves-souris se nourrissent de toutes sortes de papillons 
et contribuent également à la gestion d’autres ravageurs
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La processionnaire du chêne

(38 gestionnaires
8 prestataires)

2%

2%

17%

Utilisé par 7% (3) des gestionnaires, par 0% (0) des 
prestataires pour son aspect écologique et son 
efficacité.

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Abattage des arbres touchés

Non écologique

Difficile d'utilisation

Pas de connaissance sur la technique

Non adapté à la situation

Ne sait pas

Coût trop élevé 7%

7%Inefficace

43%

Non adapté si enjeux patrimoniaux, économiques ou culturels, 
perturbe l’équilibre écologique du milieu

22%

	► Techniques peu utilisées 

Non adapté (restrictions réglementaires, risque pour la santé 
humaine et l’environnement)

(37 gestionnaires,
8 prestataires)

27%

13%
7%
2%

4%

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Utilisé par 10% (4) des gestionnaires, par 9% (1) des 
prestataires pour son efficacité et sa facilité d’utilisation

Traitement chimique

2%Difficile d'utilisation

Dangereux pour l'applicateur

Pas de connaissance sur la technique

Non adapté à la situation

Interdit par la réglementation

Ne sait pas

45%Non écologique
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La processionnaire du chêne
	► Techniques non utilisées 

(41 gestionnaires,
7 prestataires)

8%

4%
2%

2%

Spinosad

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Non écologique

Difficile d'utilisation

Dangereux pour l'applicateur

Pas de connaissance sur la technique

Non adapté à la situation

Interdit par la réglementation

Ne sait pas

36%

29%

Les produits à base de spinosad sont des produits 
phytopharmaceutiques : respecter les dispositions 
réglementaires. Spectre d’action large : non adapté.

Utilisé par 0% (0) des gestionnaires, par 9% (1) des 
prestataires pour son efficacité.

19%

	► Techniques peu utilisées 

25%

4%

16%

Abattage de l’ensemble des arbres sensibles

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Non écologique

Pas de connaissance sur la technique

Non adapté à la situation

Ne sait pas

Coût trop élevé 6%

6%Inefficace

43%

Non adapté si enjeux patrimoniaux, économiques ou culturels, 
perturbe l’équilibre écologique du milieu

(41 gestionnaires, 
8 prestataires)
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La processionnaire du chêne
Panel des solutions par types d’espaces

Les panels d’outils utilisés par les gestionnaires sont très variés 
et contiennent de 1 à 5 techniques. La plupart adapte le panel 
au type d'espace, avec une pression de gestion renforcée sur 
les espaces à enjeux sanitaires les plus forts (espaces fréquen-
tés par les personnes vulnérables, parcs jardins et espaces verts, 
espaces sportifs). Une partie des gestionnaires décident de ne 
pas intervenir sur certains types de sites malgré la présence du 
ravageur (espaces boisés et forestiers et bords de route notam-
ment). 
Quelque soit le type d’espace, lorsqu’ils décident de lutter, les 
répondants utilisent généralement au moins la destruction mé-
canique des nids, le brûlage des plaques et/ou les nichoirs à 
mésanges. Parfois utilisés seuls, ils sont souvent associés, avec 
diverses techniques pour les nichoirs à mésanges, ensemble avec 
d’autres techniques pour la destruction mécanique et le brûlage. 
Les autres techniques sont en général utilisées en association 
avec l'une de ces 3 principales techniques. 

Par panel des solutions, on entend ici l’ensemble des techniques utilisées 
par un même gestionnaire sur un type d’espace donné, que ces tech-
niques soient associées au sein d’une stratégie ou utilisées en parallèle 
les unes indépendamment des autres. 

	► Techniques non utilisées 

(41 gestionnaires,
8 prestataires)

4%

2%
2%

6%

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Pyrèthre

Non écologique

Difficile d'utilisation

Dangereux pour l'applicateur

Pas de connaissance sur la technique

Non adapté à la situation

Interdit par la réglementation

Ne sait pas

6%Inefficace

20%

31%

29%

Les produits à base de pyrèthre sont des produits 
phytopharmaceutiques : respecter les dispositions 
réglementaires. Spectre d’action large : non adapté.
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La processionnaire du chêne

Techniques parfois utilisées seules

Proportion de répondants utilisant 
la technique sur ce type d’espace

%

+

Diversité des panels de techniques
26 panels différents comprenant de 1 à 5 outils

Techniques secondaires
en général associées avec une ou plusieurs techniques principales

Techniques principales
utilisées seules ou en association avec les autres techniques

LES TECHNIQUES UTILISEES LES PANELS DE TECHNIQUES

Nombre d’outils associés

Les panels de techniques les plus fréquents

Abri à 
chauve-souris

11%

Traitement 
chimique

5%

Choix 
d’essences 

non sensibles
11%

Abattage des 
arbres touchés

1%

Gestion de la processionnaire du chêne 
en parcs, jardins, espaces verts

Techniques non utilisées par le 
panel en parcs, jardins, espaces 
verts : Spinosad, Pyrèthre, Abattage 
de l’ensemble des chênes, Aucun 
traitement particulier

(38 répondants)

Nichoirs à 
mésanges 42%

+

Pièges à 
phéromones

34% 

Destruction 
mécanique 
des nids 
58%

+

Brûlage des 
plaques 47%

+

Bacillus 
thuringiensis
27%

Brûlage des plaques + Destruction mécanique des nids
11%
Destruction mécanique des nids 8%

Nichoirs à mésanges 8%
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La processionnaire du chêne

Techniques parfois utilisées seules

Proportion de répondants utilisant 
la technique sur ce type d’espace

%

+

Diversité des panels de techniques
22 panels différents comprenant de 1 à 4 outils

Techniques secondaires
en général associées avec une ou plusieurs techniques principales

LES TECHNIQUES UTILISEES LES PANELS DE TECHNIQUES

Les panels de techniques les plus fréquents

Gestion de la processionnaire du chêne 
en bords de route

Choix 
d’essences 

non sensibles
13%

Abattage 
des arbres 

touchés
7%

Pièges à 
phéromones

17%

Abri à 
chauve-souris

3%

Techniques non utilisées par le 
panel en bords de route : Spinosad, 
Pyrèthre, Abattage de l’ensemble 
des chênes

(30 répondants)

Bacillus 
thuringiensis

27%

Destruction 
mécanique 

des nids 33%

Nichoirs à 
mésanges

15% +

Traitement 
chimique

10% +

Brûlage des 
plaques 47%

+

Nombre d’outils associés

Quelques répondants 
n’interviennent pas
lorsque l’espèce est 
présente en bords de 
route bien que 
la gérant ailleurs

Brûlage des plaques + Destruction 
mécanique des nids 7%

Aucun traitement particulier 20%

Brûlage des plaques seul 10%

Techniques principales
utilisées seules ou en association avec les autres techniques
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La processionnaire du chêne

Gestion de la processionnaire du chêne 
sur les espaces fréquentés par des personnes vulnérables

Abri à 
chauve-souris

9%

Abattage 
des arbres 
touchés 3%

Techniques non utilisées par le panel 
en lieux fréquentés par  des 
personnes vulnérables : Traitement 
chimique, Spinosad, Pyrèthre, 
Abattage de l’ensemble des chênes, 
Aucun traitement particulier (34 répondants)

Pièges à 
phéromones 35% 

Choix 
d’essences 

non sensibles 
9% +

Brûlage des 
plaques 41%

+

Destruction 
mécanique 
des nids 
56%

+

Nichoirs à 
mésanges

35% +

Techniques parfois utilisées seules

Proportion de répondants utilisant 
la technique sur ce types d’espaces

%

+

Diversité des panels de techniques
23 panels différents comprenant de 1 à 4 outils

Techniques secondaires
en général associées avec une ou plusieurs techniques principales

LES TECHNIQUES UTILISEES LES PANELS DE TECHNIQUES

Les panels de techniques les plus fréquents

Nombre d’outils associés

Bacillus 
thuringiensis
26%

Brûlage des plaques + Destruction 
mécanique des nids 15%

Destruction mécanique des nids 12%

Techniques principales
utilisées seules ou en association avec les autres techniques
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La processionnaire du chêne

Abattage 
des arbres 

touchés
3%

Traitement 
chimique

7%

Pièges à 
phéromones

17%

Bacillus 
thuringiensis

17%

Gestion de la processionnaire du chêne 
sur les espaces boisés et forestiers

Techniques non utilisées par le 
panel en espaces boisés et 
forestiers : Spinosad, Pyrèthre, Abri 
à chauve-souris, Abattage de 
l’ensemble des chênes

Choix 
d’essences 

non sensibles
3%

(30 répondants)

Brûlage des 
plaques 33%

Aucun traitement 
particulier 30%

+

Nichoirs à 
Mésanges 30%

+

Destruction 
mécanique 

des nids 30%

+

Techniques parfois utilisées seules

Proportion de répondants utilisant 
la technique sur ce type d’espace

%

+

Diversité des panels de techniques
14 panels différents comprenant de 1 à 5 outils

Techniques secondaires
en général associées avec une ou plusieurs techniques principales

LES TECHNIQUES UTILISEES LES PANELS DE TECHNIQUES

Nombre d’outils associés

Les panels de techniques les plus fréquents

Brûlage des plaques + Destruction 
mécanique des nids 10%

Aucun traitement particulier 31%

Nichoirs à mésanges seuls 17%
Quelques répondants 
n’interviennent pas
lorsque l’espèce est 
présente sur espaces 
boisés et forestiers 
bien que la gérant 
ailleursBacillus thuringiensis + Pièges à 

phéromones 7%

Techniques principales
utilisées seules ou en association avec les autres techniques
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La processionnaire du chêne

Abri à 
chauve-souris

5%

Traitement 
chimique

5%

Gestion de la processionnaire du chêne 
sur espaces sportifs

Techniques non utilisées par le 
panel en parcs, jardins, espaces 
verts : Spinosad, Pyrèthre, Abattage 
des arbres touchés, Abattage de 
l’ensemble des chênes (22 répondants)

Choix 
d’essences 

non sensibles
9%

Aucun 
traitement 
particulier 

9% +

Nichoirs à 
mésanges 

18% +

Pièges à 
phéromones

32% 
Destruction 
mécanique 

des nids 50%

+

Brûlage des 
plaques 41%

Techniques parfois utilisées seules

Proportion de répondants utilisant 
la technique sur ce type d’espace

%

+

Diversité des panels de techniques
16 panels différents comprenant de 1 à 3 outils

Techniques secondaires
en général associées avec une ou plusieurs techniques principales

LES TECHNIQUES UTILISEES LES PANELS DE TECHNIQUES

Les panels de techniques les plus fréquents

Nombre d’outils associés

Bacillus 
thuringiensis

27%

Quelques répondants 
n’interviennent pas
lorsque l’espèce est 
présente sur espaces 
sportifs bien que la 
gérant ailleurs

Brûlage des plaques + Destruction 
mécanique des nids 23%

Aucun traitement particulier 9%

Bacillus thuringiensis + Pièges à 
phéromones + Destruction 
mécanique des nids 9%

Techniques principales
utilisées seules ou en association avec les autres techniques
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34%

22%

44%

Variabilité ITK

idem

au moins

différents

Utilisent le même panel de solutions 
quelque que soit le type de sites

	► Variabilité du panel des solutions utilisées en fonction du type de sites

(32 répondants)

Utilisent un panel de solutions 
variable en fonction du type de sites

Utilisent une base de 
solutions commune, complétée en 

fonction du type de sites

Parmi les répondants concernés par la gestion de plusieurs types de sites :

La pression de gestion est maximale sur les lieux 
fréquentés par des personnes vulnérables et en parcs, 

jardins, espaces verts  

La processionnaire du chêne

Protection contre les soies urticantes

66% des gestionnaires et 5/11 prestataires
ont déjà développé des urtications après être intervenus sur processionnaire du chêne
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La processionnaire du chêne
	Â Quels équipements de protection individuelle sont portés pour s’en protéger ? 1

(48 répondants)

1 Parmi : Masque - Lunettes - Gants à usage unique - Gants réutilisables - Casque - Combinaison avec capuche réutilisable - Combinaison avec capuche à usage unique - 
Combinaison sans capuche réutilisable - Combinaison sans capuche à usage unique - Visière

Pour toute intervention sur un site contaminé par la processionnaire du chêne, pensez à vous protéger a minima les mains 
et le visage

63%
se protègent la tête88%

se protègent le visage

83%
se protègent 

les mains
63%
se protègent 
le corps

6% n’utilisent aucune protection

avec des gants 
à usage unique : 69% 

avec des gants 
réutilisables : 25%

… réutilisable : 10%

… à usage unique : 54%avec une 
combinaison 

à capuche

… réutilisable : 10%
… à usage unique : 2%

avec une combinaison sans capuche 

avec au moins un casque : 25%

avec au moins 
un masque : 63% 

avec au moins 
des lunettes : 85% avec entre autres 

une visière : 13%

90% se protègent au moins le visage et les mains
65% portent des protections sur l’ensemble du corps

Les gestionnaires et prestataires n’utilisent pas le même panel d’EPI, 
avec pour les gestionnaires une tendance à se protéger davantage de parties du corps.
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48% des gestionnaires et 33% des prestataires décontaminent leurs EPI réutilisables d’une utilisation à l’autre 
(lavage à l’eau et au savon, rinçage à l’eau, lavage à la machine ...)

Pour une décontamination efficace, laver vos équipements réutilisables à la machine à laver à 60°C après les 
avoir préalablement nettoyés à la souffleuse/au compresseur

La processionnaire du chêne

	Â Décontaminez-vous vos équipements d'une utilisation à l'autre ?

11% 

Lunettes
Masque

Gants à 
usage unique

Combinaison 
avec capuche 
à usage unique

17% 

Casque
Lunettes
Masque

Gants à 
usage unique

Combinaison 
avec capuche 
à usage unique

14% 

Casque
Lunettes
Masque

Gants 
réutilisables

Combinaison 
avec capuche 
à usage unique

Top 3 des panels d’EPI les plus utilisés

(bien que calculé pour l’ensemble des répondants, les panels ressortant ne sont utilisés que par les gestionnaires)
56%

utilisent au moins un masque, 
des lunettes, des gants et une combinaison
(avec peu de prestataires portant des masques) 

Lunettes
Masque

Combinaison

Panel d’EPI standard



La processionnaire du pin
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En résumé

La processionnaire du pin

La processionnaire du pin, indigène en zone méditéranéenne 
et dont la répartition est large (observée par plus des 3/4 des 
répondants), est le ravageur le plus largement géré parmi les 
3 étudiés. En effet, ses impacts sur la santé humaine sont bien 
connus et c'est pourquoi près de 3/4 des répondants l'observant 
mettent en oeuvre des actions de gestion. Ceux qui ne le font pas 
évoquent surtout des manques de moyens. 
Les professionnels des JEVI mettant en place des actions de ges-
tion le font surtout pour protéger la santé des usagers, en ciblant 
pour près de la moitié d'entre eux  les sites présentant ce type de 
risques, ou en mettant en place une gestion systématique pour 
les autres. 
Une douzaine de techniques sont disponibles pour gérer la pro-
cessionnaire du pin, et toutes sont mobilisées par au moins une 
partie des répondants. L'échenillage mécanique, les pièges à 
chenilles, les nichoirs à mésanges et les pièges à phéromones 
ressortent comme les principales techniques mobilisées, avec un 
choix guidé selon la technique avant tout par l'efficacité (éche-
nillage mécanique, pièges à chenilles) ou l'aspect écologique (ni-
choirs à mésanges, pièges à phéromones). La gestion préventive 
par le choix d'essences non sensibles, les abris à chauves-souris  
et le Bacillus thuringiensis sont également largement utilisés. Les 
techniques moins ou non utilisées le sont avant tout pour leur 

aspect non écologique (traitement chimique), car non adaptées 
à la situation locale (abattage des arbres touchés, de l'ensemble 
des chênes), ou car non connues (confusion sexuelle, pyrèthre, 
spinosad). 
Globalement, le panel d'outils mobilisés sur un type de site don-
né peut être assez large et diversifié (associant jusqu'à 7 outils) 
et varie en fonction du type d'espaces et du risque sanitaire as-
socié : pression maximale dans les espaces fréquentés par des 
personnes vulnérables, dans les parcs, jardins et espaces verts, 
et dans une moindre mesure dans les espaces sportifs, avec l'uti-
lisation quasi systématique d'outils ciblant directement les che-
nilles (pièges à chenilles et/ou échenillage mécanique). Dans les 
espaces forestiers et boisés ou en bords de route, où le risque sa-
nitaire est moins présent, une partie des gestionnaires décident 
de ne pas y engager d'actions de gestion. 
Pour protéger leur santé, environ 2/3 des répondants utilisent 
des EPI lors des interventions. EPI en général adaptés puisque la 
plupart se protègent au moins les mains et le visage et utilisent 
en général des gants et combinaisons à usage unique. Pour ceux 
qui utilisent des équipements réutilisables, moins de la moitié les 
décontaminent d'une utilisation à l'autre, au risque de dévelop-
per des urtications. 

1 Equipements de protection individuelle
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La processionnaire du pin

81%

19%

Présence secteur géré

Oui

Non

Belgique 
(Région de Bruxelles)

Luxembourg

Absence
Présence

	Â La processionnaire du pin est-elle présente dans votre secteur ?

Présence, risques et enjeux

Présence sur le territoire

A l'exception du quart nord-est où sa présence est sporadique, 
la quasi totalité des répondants l'observent dans leur secteur 
sur le reste du territoire. 

(222 gestionnaires)

Absence

Présence

Répartition des réponses
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Belgique 
(Région de Bruxelles)

<1 an
1-5 ans
6-10 ans
11-20 ans
>20 ans

2%
20%27%

22%
26%

4%

Observée dps qd

< d'1 an

1-5 ans

6-10 ans

11-20 ans

> 20 ans

Ne sait pas

	Â Depuis combien d'années observez-vous sa présence ?

(180 gestionnaires)

1-5 ans6-10 ans

< 1 an

Ne sait pas

11-20 ans > 20 ans

Conformément à son origine méditérannéenne et sa dynamique 
d'expansion, elle est observée depuis de nombreuses années 
dans le Sud et le Grand ouest, depuis plus récemment dans le 
quart nord-est. 

Répartition des réponses

La processionnaire du pin
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6% 7% 2%

19% 15%
12%

33% 34%

13%

31% 31%

29%

8% 11%

40%

3% 3% 4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Sur les paysages Sur la santé des
arbres

Sur la santé
humaine et/ou

des animaux

Titre de l'axe

Ne sait pas

Très élevés

Elevés

Moyens

Faibles

Nuls

67%

32%
1%

Périodicité observation

En continu

Episodique
ment

Ne sait pas

	Â Au cours de ces années, avez-vous observé sa présence en 
continu ou épisodiquement ?

(169 gestionnaires)

Une majorité de répondants observent sa présence en continu, 
que sa présence ait été détectée récemment ou il y a plusieurs 
années. 

Episodiquement

En continu

Ne sait pas

74%

76%

58%

64%

26%

24%

42%

36%

> 20 ans

11-20 ans

6-10 ans

1-5 ans

Périodicité observation*ancienneté 
observation

En continu Episodiquement

Risques et enjeux

Sur la santé 
humaine 

et/ou animale

Sur la santé 
des arbres 

Sur les paysages

(152 gestionnaires)

	Â D'après les plaintes des usagers, les risques causés par la 
processionnaire du pin sont, selon vous :

La processionnaire du pin
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28%

72%

Actions de gestion

Non

Oui

Actions de gestion

Contexte d’intervention

ne la gèrent pas

la gèrent

Avant tout pour limiter son impact sur la santé humaine et ani-
male (95%), raison notamment évoquée en lien avec les plaintes 
des usagers, l’impact sur la santé des arbres ou comme unique 
raison. 
L’impact sur la santé des arbres (60%) et les plaintes des usa-
gers (51%) sont évoqués par la moitié des répondants environ, 
en association avec d’autres raisons dont l’impact sur la santé 
avant tout.

(129 gestionnaires)

	Â Pourquoi la gérer ?

(179 gestionnaires)

	Â En tant que gestionnaires de JEVI, menez-vous des actions de 
gestion contre la processionnaire du pin ?

La processionnaire du pin

Impact sur la santé 
humaine et animale

Impact sur la santé des arbres

Plainte des usagers

Esthétisme, paysager

Obligation réglementaire

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10
0

(% de répondants)

84% 12%

59%

1%

51%
36%

21%

1%

Unique 
raison évoquée

Raison évoquée en 
association avec d’autres
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	Â Avec des actions de gestion mises en oeuvre :

43%
en priorité sur des 
sites où il y a des 
enjeux de santé 
publique

47%
systématiquement, 
quel que soit le 
contexte

9% au cas par cas, selon la pression des élus ou des usagers

2% en priorité sur les sites où il y a un enjeu de préservation 
du patrimoine arboré

en régie
l’une et/ou 

l’autre déléguée

57% 22% 21%

	Â Par qui la gestion est-elle réalisée ?

Structures auxquelles les actions de gestion sont déléguées :

73%
un entrepreneur du paysage au moins

32% 
une structure spécialisée dans la gestion des 
bioagresseurs au moins
2% un entrepreneur agricole
(56 gestionnaires)

La processionnaire du pin
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Près d’1/4 des répondants (24%) évoquent comme seule raison 
la non nécessité d’agir. Pour les autres, les raisons évoquées sont 
en général multiples, dont notamment le manque de moyens 
humains et/ou de temps (53%), le manque de moyens finan-
ciers (43%) ou encore le manque de connaissance sur les tech-
niques de gestion (39%). 

(50 gestionnaires)

	Â Pourquoi ne pas la gérer ? Le panel des techniques utilisées

Dans l’ensemble, ce sont les mêmes techniques qui ressortent 
pour les 2 profils de répondants, avec en tête l'échenillage mé-
canique et les pièges à chenilles utilisés par une large majorité 
de répondants. Les pièges à phéromones et nichoirs à mésanges 
sont également fortement mobilisés. Les prestataires font appel 
à une plus large gamme de techniques.
Selon la technique, le choix est guidé avant tout par l'efficaci-
té (échenillage mécanique, pièges à chenilles) ou l'aspect éco-
logique (nichoirs à mésanges, pièges à phéromones). La gestion 
préventive par le choix d'essences non sensibles, les abris à 
chauves-souris  et le Bacillus thuringiensis sont également large-
ment utilisés. Les techniques moins ou non utilisées le sont avant 
tout pour leur aspect non écologique (traitement chimique), 
car non adaptées à la situation locale (abattage des arbres tou-
chés, de l'ensemble des chênes), ou car non connues (confusion 
sexuelle, pyrèthre, spinosad). 

La processionnaire du pin

Manque de moyens humains 
et/ou de temps

Manque de moyens financiers
Manque de connaissance 

sur les techniques de gestion
La situation ne nécessite pas d’agir

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10
0

(% de répondants)

10% 43%
2%

41%

31%8%

24% 4%

8%
Des contraintes administratives/ 

réglementaires ne permettent pas d’agir 
à la hauteur de ce qui serait nécessaire

Autre 4%

Unique 
raison évoquée

Raison évoquée en 
association avec d’autres
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	► Par les gestionnaires gérant la processionnaire 
du pin en régie

(100 répondants)

Techniques non utilisées par le panel des répondants : 
spinosad, pyrèthre

0% 10
%

20
%

30
%

40
%

50
%

60
%

70
%

80
%

90
%

10
0%

(% de répondants)

Bacillus thuringiensis
Abattage des arbres touchés

Abris à chauve-souris

Confusion sexuelle 7%

Abattage de l’ensemble des 
arbres sensibles 1%

Traitement chimique 2%

Gestion préventive par le choix 
d’essences non sensibles 31%

Pièges à chenilles (écopiège) 70%

Echenillage mécanique (élagage) 73%

Nichoirs à mésanges 59%
Pièges à phéromone 46%

26%
23%
20%

(18 répondants)

	► Par les prestataires

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

(nb de répondants)

Bacillus thuringiensis

Abattage des arbres touchés

Abris à chauve-souris

Confusion sexuelle 2

Abattage de l’ensemble des 
arbres sensibles 3

Traitement chimique

Gestion préventive par le choix 
d’essences non sensibles 4

Pièges à chenilles (écopiège) 13

Echenillage mécanique (élagage) 14

Nichoirs à mésanges 7

Pièges à phéromone 11

5

8

Spinosad

Pyrèthre 1

4

2
2

	► Zoom sur les techniques les plus largement utilisées
Les techniques présentées ci-après correspondent aux techniques les plus largement utilisées par notre panel, mais ne valent pas préconisations. 
Pour connaître les techniques les plus adaptées à la gestion de ce ravageur (en terme d’efficacité, compatible avec la gestion écologique ...), consultez la docu-
mentation technique. 

La processionnaire du pin
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La processionnaire du pin

Pourquoi avoir utilisé/ne pas avoir utilisé cette technique ? 
Principalement car :

des répondants la gérant 
sur bords de route

des répondants la gérant 
sur espaces boisés et forestiers

des répondants la gérant 
sur parcs, jardins, espaces verts

des répondants la gérant 
sur espaces sportifs

des répondants la gérant sur espaces 
fréquentés par des personnes vulnérables

0% 100%50%100% 50%

Utilisé par 71% (71) des gestionnaires et par 78% (14) des prestataires gérant ce ravageur, en général en association avec au moins 
l’échenillage, les nichoirs à mésanges, les pièges à phéromones et/ou le choix d’essences non sensibles, et parfois seul

Efficace Inefficace

Faible coût Coût trop élevé
Ecologique Non écologique

Facile d’utilisation Difficile d’utilisation
Dangereux pour l’applicateur

Pas de connaissance de la technique
Non adapté à la situation

57% 27%64% 60%71%

7% 16%

5%

9%
Ne sait pas Ne sait pas0% 28%

19% 0 %
65% 6%

Et aussi pour les prestataires : 
. 2% Imposé par le client

16%
6%

Et aussi pour les prestataires : 
. 3% Impact sur la 
santé/structure de l’arbre

16%

Echenillage mécanique (élagage)

Veillez à bien vous protéger et à définir un périmètre de sécurité pour éviter tout contact avec les soies urticantes lors de l’intervention

(14 prestataires + 73 gestionnaires) (29 gestionnaires + 3 prestataires)
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La processionnaire du pin

Pourquoi avoir utilisé/ne pas avoir utilisé cette technique ? 
Principalement car :

des répondants la gérant 
sur bords de route

des répondants la gérant 
sur espaces boisés et forestiers

des répondants la gérant 
sur parcs, jardins, espaces verts

des répondants la gérant 
sur espaces sportifs

des répondants la gérant sur espaces 
fréquentés par des personnes vulnérables

0% 100%50%100% 50%

Utilisés par 70% (70) des gestionnaires et par 72% (13) des prestataires gérant ce ravageur 
en général en association avec au moins l’échenillage, les nichoirs à mésanges et/ou les pièges à phéromones, et parfois seuls

Efficace Inefficace

Faible coût Coût trop élevé
Ecologique Non écologique

Facile d’utilisation Difficile d’utilisation
Dangereux pour l’applicateur

Pas de connaissance de la technique
Non adapté à la situation

Ne sait pas Ne sait pas

38% 37%66% 50%61%

1% 17%

15% 14%

17%
17%

29%

28% 0%
53% 6%

(13 prestataires + 70 gestionnaires) (30 gestionnaires + 5 prestataires)

Et aussi pour les prestataires : 
. 1% Limite l’impact sur santé 
des intervenants

1%

0%

Les pièges à chenilles en évitant les processions au sol limitent le risque sanitaire à condition d’équiper tous les arbres contaminés. 
Particulièrement adaptés aux cours d’écoles ou autres lieux fréquentés par les enfants

Pièges à chenilles (écopiège)

Pour limiter les risques d’urtications et maximiser l’efficacité, les sacs ne doivent pas être réutilisés mais renouvelés chaque année 
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La processionnaire du pin

Pourquoi avoir utilisé/ne pas avoir utilisé cette technique ? 
Principalement car :

des répondants la gérant 
sur bords de route

des répondants la gérant 
sur espaces boisés et forestiers

des répondants la gérant 
sur parcs, jardins, espaces verts

des répondants la gérant 
sur espaces sportifs

des répondants la gérant sur espaces 
fréquentés par des personnes vulnérables

0% 100%50%100% 50%

Utilisés par 59% (59) des gestionnaires et par 50% (9) des prestataires gérant ce ravageur 
en général en association avec au moins l’échenillage, les pièges à phéromones et/ou les pièges à chenilles

Efficace Inefficace

Faible coût Coût trop élevé
Ecologique Non écologique

Facile d’utilisation Difficile d’utilisation
Dangereux pour l’applicateur

Pas de connaissance de la technique
Non adapté à la situation

Ne sait pas Ne sait pas

22% 37%47% 35%40%

9% 4%

1% 6%
0%

12%
19%

1% 49%

76% 0%

10% 10%

(9 prestataires + 59 gestionnaires)

Les mésanges se nourrissent de toutes sortes de chenilles et contribuent également à la gestion d’autres ravageurs

(41 gestionnaires + 9 prestataires)

Et aussi pour les prestataires : 
. 3% Imposé par le client

Nichoirs à mésanges
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La processionnaire du pin

Pourquoi avoir utilisé/ne pas avoir utilisé cette technique ? 
Principalement car :

des répondants la gérant 
sur bords de route

des répondants la gérant 
sur espaces boisés et forestiers

des répondants la gérant 
sur parcs, jardins, espaces verts

des répondants la gérant 
sur espaces sportifs

des répondants la gérant sur espaces 
fréquentés par des personnes vulnérables

0% 100%50%100% 50%

Utilisés par 46% (46) des gestionnaires et par 61% (11) des prestataires gérant ce ravageur 
en général en association avec au moins l’échenillage mécanique, les pièges à chenilles et/ou les nichoirs à mésanges

Efficace Inefficace

Faible coût Coût trop élevé
Ecologique Non écologique

Facile d’utilisation Difficile d’utilisation
Dangereux pour l’applicateur

Pas de connaissance de la technique
Non adapté à la situation

Ne sait pas Ne sait pas

22% 19%46% 47%45%

2% 20%

16% 23%
0%

8%
11%

0% 28%

49% 0%
28% 10%

Pièges à phéromones

La qualité et donc l’efficacité des diffuseurs peuvent varier en fonction du fournisseur et des années de production

(11 prestataires + 46 gestionnaires) (54 gestionnaires + 7 prestataires)

Et aussi pour les prestataires : 
. 3% Limite l’impact sur santé 
globale/structure de l’arbre
. 2% Autre
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La processionnaire du pin

Pourquoi avoir utilisé/ne pas avoir utilisé cette technique ? 
Principalement car :

des répondants la gérant 
sur bords de route

des répondants la gérant 
sur espaces boisés et forestiers

des répondants la gérant 
sur parcs, jardins, espaces verts

des répondants la gérant 
sur espaces sportifs

des répondants la gérant sur espaces 
fréquentés par des personnes vulnérables

0% 100%50%100% 50%

Utilisée par 31% (31) des gestionnaires et par 22% (4) des prestataires gérant ce ravageur , en général en association avec au moins 
l’échenillage mécanique, les nichoirs à mésanges, les pièges à chenilles ou les pièges à phéromones, et parfois seule

Efficace Inefficace

Faible coût Coût trop élevé
Ecologique Non écologique

Facile d’utilisation Difficile d’utilisation
Dangereux pour l’applicateur

Pas de connaissance de la technique
Non adapté à la situation

Ne sait pas Ne sait pas

23% 24%29% 32%21%

11% 6%

0% 8%
0%

2%
37%

3% 41%

23% 2%
60% 2%

(4 prestataires + 31 gestionnaires)

Gestion préventive par le choix d’essences non sensibles

Permet d’éviter/limiter les risques sanitaires dans les zones à enjeux (cours d’école …)

Et aussi pour les prestataires : 
. 3% Autre

(69 gestionnaires + 14 prestataires)
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La processionnaire du pin

Pourquoi avoir utilisé/ne pas avoir utilisé cette technique ? 
Principalement car :

des répondants la gérant 
sur bords de route

des répondants la gérant 
sur espaces boisés et forestiers

des répondants la gérant 
sur parcs, jardins, espaces verts

des répondants la gérant 
sur espaces sportifs

des répondants la gérant sur espaces 
fréquentés par des personnes vulnérables

0% 100%50%100% 50%

Utilisés par 26% (26) des gestionnaires et par 22% (4) des prestataires gérant ce ravageur, 
systématiquement avec les nichoirs à mésanges plus d’autres techniques complémentaires 

(gestion préventive par le choix d’essences non sensibles, échenillage mécanique, pièges à chenilles …)

Efficace Inefficace

Faible coût Coût trop élevé
Ecologique Non écologique

Facile d’utilisation Difficile d’utilisation
Dangereux pour l’applicateur

Non adapté à la situation
Ne sait pas Ne sait pas

9% 17%19% 12%16%

14% 3%

7% 7%
0%

29%
23%

3% 29%

70% 0%
3% 9%

(4 prestataires + 26 gestionnaires)

Abris à chauves-souris

Et aussi pour les prestataires : 
. 3% Imposé par le client

(74 gestionnaires + 14 prestataires)

Les chauves-souris se nourrissent de toutes sortes de papillons et contribuent également à la gestion d’autres ravageurs

Pas de connaissance de la technique
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La processionnaire du pin

Pourquoi avoir utilisé/ne pas avoir utilisé cette technique ? 
Principalement car :

des répondants la gérant 
sur bords de route

des répondants la gérant 
sur espaces boisés et forestiers

des répondants la gérant 
sur parcs, jardins, espaces verts

des répondants la gérant 
sur espaces sportifs

des répondants la gérant sur espaces 
fréquentés par des personnes vulnérables

0% 100%50%100% 50%

Utilisé par 20% (20) des gestionnaires et par 44% (8) des prestataires gérant ce ravageur, en général en association avec au moins 
l’échenillage mécanique, les pièges à phéromones ou les pièges à chenilles, et parfois seul

Efficace Inefficace

Faible coût Coût trop élevé
Ecologique Non écologique

Facile d’utilisation Difficile d’utilisation
Dangereux pour l’applicateur

Pas de connaissance de la technique
Non adapté à la situation

Ne sait pas Ne sait pas

26% 16%21% 23%16%

11% 6%

0% 8%
0%

2%
37%

3% 41%

23% 2%
60% 2%

(8 prestataires + 20 gestionnaires)

Et aussi pour les prestataires : 
. 3% Autre

(80 gestionnaires + 10 prestataires)

Bacillus thuringiensis

Les produits à base de Bacillus thuringiensis sont des produits phytopharmaceutiques : respecter les dispositions réglementaires
A utiliser sur jeunes stades larvaires (L1-L2)
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	► Techniques peu utilisées 

La processionnaire du pin

(93 gestionnaires,
16 prestataires)

18%
15%

9%

Utilisée par 7% (7) des gestionnaires, par 11% (2)
des prestataires pour son aspect écologique et son 
efficacité.

Confusion sexuelle

Difficile d'utilisation

Pas de connaissance sur la technique

Non adapté à la situation

Ne sait pas

Coût trop élevé 10%

9%Inefficace

39%

La qualité et donc l’efficacité des diffuseurs peuvent varier 
en fonction du fournisseur et des années de production

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

(98 gestionnaires,
16 prestataires)

52%

x%

11%
5%

4%

13%
10%

Utilisé par 2% (2) des gestionnaires, par 11% (2)
des prestataires pour son efficacité.

Traitement chimique

Non écologique

Difficile d'utilisation
Dangereux pour l'applicateur

Pas de connaissance sur la technique

Non adapté à la situation

Ne sait pas

Coût trop élevé 4%

Non adapté (restrictions réglementaires, risque pour la santé 
humaine et l’environnement)

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Et aussi pour les prestataires : 
. 1% Interdit par la réglementation
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La processionnaire du pin

(99 gestionnaires,
15 prestataires)

Utilisé par 1% (1) des gestionnaires, par 17% (3)
des prestataires pour son efficacité.

Abattage de l’ensemble des arbres sensibles

Non écologique

Difficile d'utilisation

Non adapté à la situation

Ne sait pas

Coût trop élevé

Inefficace

47%

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Non adapté si enjeux patrimoniaux, économiques ou culturels, 
perturbe l’équilibre écologique du milieu

12%

2%

17%

3%
17%

Et aussi pour les prestataires : 
. 2% Impact sur la santé/structure de l’arbre

(100 gestionnaires,
16 répondants)

16%

3%
27%

4%

7%

Spinosad

Non écologique

Difficile d'utilisation
Dangereux pour l'applicateur

Pas de connaissance sur la technique

Non adapté à la situation

Ne sait pas

Coût trop élevé 2%

1%Inefficace

39%

Utilisé par 11% (2) des prestataires pour son efficacité, 
par aucun des gestionnaires.

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Les produits à base de spinosad sont des produits 
phytopharmaceutiques : respecter les dispositions 
réglementaires. Spectre d’action large : non adapté.

Et aussi pour les prestataires : 
. 1% Interdit par la réglementation

	► Techniques peu utilisées 
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Panel des solutions par types d’espaces

Les panels d’outils utilisés par les gestionnaires sont très variés. 
Ils sont dans de nombreux cas constitués d'1 unique outil mais 
peuvent associer jusqu'à 7 outils différents. La plupart adaptent 
le panel au type d'espace, avec une pression de gestion renfor-
cée sur les espaces à enjeux sanitaires les plus forts (espaces 
fréquentés par les personnes vulnérables, parcs jardins et es-
paces verts, espaces sportifs). Une partie des gestionnaires dé-
cident de ne pas intervenir sur certains types de sites malgré la 
présence du ravageur (espaces boisés et forestiers et bords de 
route notamment). 
Les techniques privilégiées sont l'échenillage mécanique et le 
piégeage des chenilles, utilisés seules, ensemble ou associées à 
d'autres techniques. Elles sont d'autant plus fréquemment uti-
lisées sur les espaces les plus à risques. La plupart des panels 
d'outils comprennent a minima l'un de ces 2 outils, ou au moins 
les nichoirs à mésanges, les pièges à phéromones, le choix des 
essences non sensibles ou le Bacillus thuringiensis. Les autres 
techniques sont en général utilisées en association avec ces prin-
cipales techniques. 

Par panel des solutions, on entend ici l’ensemble des techniques utilisées 
par un même gestionnaire sur un type d’espace donné, que ces tech-
niques soient associées au sein d’une stratégie ou utilisées en parallèle 
les unes indépendamment des autres. 

La processionnaire du pin
	► Techniques peu utilisées 

(100 gestionnaires,
16 prestataires)

14%

3%

23%

8%

10%

Pyrèthre

Non écologique

Difficile d'utilisation
Dangereux pour l'applicateur

Pas de connaissance sur la technique

Non adapté à la situation

Ne sait pas

Coût trop élevé 2%

3%Inefficace

37%

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Les produits à base de pyrèthre sont des produits 
phytopharmaceutiques : respecter les dispositions 
réglementaires. Spectre d’action large : non adapté.

Utilisé par 6% (1) des prestataires, par aucun des 
gestionnaires.
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La processionnaire du pin

Gestion de la processionnaire du pin 
en parcs, jardins, espaces verts

Techniques non utilisées par les 
répondants en bords de route : 
Spinosad, PyrèthreTraitement 

chimique
1%

Abri à 
chauve-souris

18%

Abattage 
des arbres 

touchés 
14% +

Aucun 
traitement 
particulier 

1%

Confusion 
sexuelle

6%

Abattage 
ensembles 

arbres 
sensibles 2%

Echenillage mécanique seul 7%

Pièges à chenilles seuls 8%

Echenillage 
mécanique 

61% +

Piège à 
chenilles 66%

+

Choix 
d’essences 
non sensibles 
29%

Pièges à 
phéromones 46% 

+ Bacillus 
thuringiensis 

21%

+

+

Nichoirs à
mésanges 47%

(95 répondants)

Techniques parfois utilisées seules

Proportion de répondants utilisant 
la technique sur ce type d’espace

%

+

Diversité des panels de techniques
62 panels différents comprenant de 1 à 7 outils

Techniques secondaires
en général associées avec une ou plusieurs techniques principales

LES TECHNIQUES UTILISEES LES PANELS DE TECHNIQUES

Les panels de techniques les plus fréquents

Nombre d’outils associés

Techniques principales
utilisées seules ou en association avec les autres techniques
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La processionnaire du pin

Gestion de la processionnaire du pin
en bords de route

Techniques non utilisées par les 
répondants en bords de route : 
Spinosad, Pyrèthre

(69 répondants)

Techniques parfois utilisées seules

Proportion de répondants utilisant 
la technique sur ce type d’espace

%

+

Diversité des panels de techniques
39 panels différents comprenant de 1 à 6 outils

Techniques secondaires
en général associées avec une ou plusieurs techniques principales

Traitement 
chimique

1%

Abri à 
chauve-souris

9%

Abattage 
des arbres 

touchés 
10% +

Aucun 
traitement 
particulier 

12% +

Confusion 
sexuelle

6%

Abattage 
ensemble 

arbres 
sensibles 3%

Echenillage mécanique seul 14%

Aucun traitement particulier 11%

Pièges à chenilles seuls 7%

Echenillage 
mécanique 57%

+

Piège à 
chenilles 38%

+

Choix d’essences 
non sensibles 23%

+
Pièges à 

phéromones 
22% 

+

Bacillus 
thuringiensis 26%

+

+

Nichoirs à 
mésanges 

22%

Quelques répondants 
n’interviennent pas
lorsque l’espèce est 
présente en bords de 
route bien que 
la gérant ailleurs

LES TECHNIQUES UTILISEES LES PANELS DE TECHNIQUES

Nombre d’outils associés

Les panels de techniques les plus fréquents

Techniques principales
utilisées seules ou en association avec les autres techniques
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La processionnaire du pin

Gestion de la processionnaire du pin
sur les espaces fréquentés par des personnes vulnérables

Techniques non utilisées par les 
répondants en bords de route : 
Traitement chimique, Spinosad, 
Pyrèthre

Abri à 
chauve-souris

16%

Abattage 
des arbres 

touchés 
15% +

Aucun 
traitement 
particulier 

2%

Confusion 
sexuelle

4%

Abattage 
ensemble 

arbres 
sensibles 2%

Echenillage mécanique seul 12%

Pièges à chenilles seuls 9%

Echenillage 
mécanique 71%

+

Piège à 
chenilles 61%

+

Choix d’essences 
non sensibles 21%

Pièges à 
phéromones 45% 

+

+

Nichoirs à 
mésanges 
40%

Bacillus 
thuringiensis

16% (85 répondants)

Techniques parfois utilisées seules

Proportion de répondants utilisant 
la technique sur ce type d’espace

%

+

Diversité des panels de techniques
52 panels différents comprenant de 1 à 6 outils

Techniques secondaires
en général associées avec une ou plusieurs techniques principales

LES TECHNIQUES UTILISEES LES PANELS DE TECHNIQUES

Nombre d’outils associés

Les panels de techniques les plus fréquents

Echenillage mécanique + Pièges à chenilles seuls
+ Pièges à phéromones 9%

Techniques principales
utilisées seules ou en association avec les autres techniques
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La processionnaire du pin

Piège à 
chenilles 37%

+

Nichoirs à 
mésanges 37%

+

Aucun 
traitement 

particulier 30%

+

Echenillage 
mécanique 27%

+

Choix 
d’essences 

non sensibles 24%

+

Gestion de la processionnaire du pin
sur les espaces boisés et forestiers

Techniques non utilisées par les 
répondants en espaces boisés et 
forestiers : Traitement chimique, 
Spinosad, Pyrèthre

Aucun traitement particulier 24%

Pièges à chenilles seuls 10%

Abri à 
chauve-souris

17%

Abattage 
des arbres 
touchés 6%

Confusion 
sexuelle

4%

Abattage 
ensemble

arbres 
sensibles 3%

Pièges à 
phéromones

19%

Bacillus 
thuringiensis

16%

Une partie des répondants 
n’interviennent pas lorsque 
l’espèce est présente sur 
espaces boisés et forestiers 
bien que la gérant ailleurs

(63 répondants)

Techniques parfois utilisées seules

Proportion de répondants utilisant 
la technique sur ce type d’espace

%

+

Diversité des panels de techniques
37 panels différents comprenant de 1 à 6 outils

Techniques secondaires
en général associées avec une ou plusieurs techniques principales

LES TECHNIQUES UTILISEES LES PANELS DE TECHNIQUES

Les panels de techniques les plus fréquents

Nombre d’outils associés

Techniques principales
utilisées seules ou en association avec les autres techniques
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La processionnaire du pin

Gestion de la processionnaire du pin
sur espaces sportifs

Abri à 
chauve-souris

12%

Echenillage 
mécanique 60%

+

Piège à 
chenilles 50%

+

Nichoirs à 
mésanges 35%

Choix d’essences 
non sensibles 32%

+
Pièges à 

phéromones
28% 

+ Bacillus 
thuringiensis

23%

+

Aucun 
traitement 
particulier 

5% +

Techniques non utilisées par les 
répondants en bords de route : 
Traitement chimique, Spinosad, 
Pyrèthre

Abattage 
des arbres 
touchés 8%

Confusion 
sexuelle

7%

Abattage 
ensemble 

arbres 
sensibles 3%

Echenillage mécanique seul 8%

Pièges à chenilles seuls 7%

+
(60 répondants)

Techniques parfois utilisées seules

Proportion de répondants utilisant 
la technique sur ce type d’espace

%

+

Diversité des panels de techniques
39 panels différents comprenant de 1 à 7 outils

Techniques secondaires
en général associées avec une ou plusieurs techniques principales

LES TECHNIQUES UTILISEES LES PANELS DE TECHNIQUES

Les panels de techniques les plus fréquents

Nombre d’outils associés

Techniques principales
utilisées seules ou en association avec les autres techniques
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21%37%

42%

Variabilité panel

idem

meme base

differentUtilisent le même panel de solutions 
quelque que soit le type de sites

	► Variabilité du panel des solutions utilisées en fonction du type de sites

(89 répondants)

Utilisent un panel de solutions 
variable en fonction du type de sites

Utilisent une base de 
solutions commune, complétée en 

fonction du type de sites

Parmi les répondants concernés par la gestion de plusieurs types de sites :

La pression de gestion est maximale sur les lieux 
fréquentés par des personnes vulnérables, 

en parcs, jardins, espaces verts, avec un recours plus 
systématique aux techniques ciblant 

directement les chenilles  

La processionnaire du pin
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Gestion des nids et sacs des pièges à chenilles

Après avoir pour certains préalablement ensaché le nid :

(75 répondants)
Pour éviter la libération des soies urticantes dans l'air et limiter les risques sanitaires : 
. Ensacher les nids directement après les avoir récoltés
. L'incinération des nids doit se faire dans un contenant fermé ou via une structure adaptée

Autres techniques utilisées : immersion, congélation, enfouissement, mise en déchetterie ...

89%
des répondants les font incinérer
(dans l'incinérateur communal/à déchets, via une entreprise spécialisée ...)

	► Gestion des nids récoltés

Ne pas vider le contenu des sacs pour limiter les risques sanitaires. Veillez à les renouveller chaque année. 
Lorsque les sacs sont pris traités via les ordures/déchetterie, immerger le contenu au préalable pour limiter les risques sanitaires. 

73%
des répondants les font incinérer
(dans l'incinérateur communal/à déchets, via une entreprise spécialisée ...)

19%
des répondants les mettent en 
déchetterie, aux ordures

(62 répondants)Autres techniques utilisées : immersion, enfouissement, compostage ...

	► Gestion des sacs de pièges à chenilles

Protection contre les soies urticantes

33% des gestionnaires et 35% des prestataires
ont déjà développé des urtications après être intervenus sur processionnaire du pin

La processionnaire du pin
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	Â Quels équipements de protection individuelle sont portés pour s’en protéger ? 1

(95 gestionnaires, 16 prestataires)

1 Parmi : Masque - Lunettes - Gants à usage unique - Gants réutilisables - Casque - Combinaison avec capuche réutilisable - Combinaison avec capuche à usage unique - 
Combinaison sans capuche réutilisable - Combinaison sans capuche à usage unique - Visière

Pour toute intervention sur un site contaminé par la processionnaire du pin, pensez à vous protéger a minima 
les mains et le visage

La processionnaire du pin

72%  des gestionnaires
se protègent la tête83% des gestionnaires 

se protègent le visage

89% des 
gestionnaires 
se protègent 

les mains 65% des 
gestionnaires
se protègent 
le corps

3% des gestionnaires n’utilisent aucune protection

avec des gants 
à usage unique : 65% 

avec des gants 
réutilisables : 33%

… réutilisable : 10%

… à usage unique : 52%avec une 
combinaison 

à capuche

… réutilisable : 1%
… à usage unique : 3%

avec une combinaison sans capuche 

avec au moins un casque : 26%

avec au moins 
un masque : 69% 

avec au moins 
des lunettes : 76% avec entre autres 

une visière : 22%

84% se protègent au moins le visage et les mains
59% portent des protections sur l’ensemble du corps

Les panels d’EPI utilisés sont très variables.
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La processionnaire du pin

24%
utilisent en particulier un masque, des 
lunettes, des gants à usage unique, une 

combinaison avec capuche à usage unique  

Lunettes
Masque

Gants à 
usage unique

Combinaison 
avec capuche 
à usage unique

55%
utilisent au moins un masque, des 

lunettes, des gants et une combinaison

Lunettes
Masque

Gants

Combinaison

Panel d’EPI le plus utilisé

27% des gestionnaires et 31% prestataires
décontaminent leurs EPI réutilisables d’une utilisation à l’autre 

(rinçage à l’eau, lavage à l’eau et au savon, à l’eau de javel, à l’alcool à brûler, au désinfectant, lavage à la machine ...)
Pour une décontamination efficace, laver vos équipements réutilisables à la machine à laver à 60°C après les 
avoir préalablement nettoyés à la souffleuse/au compresseur

	Â Décontaminez-vous vos équipements d'une utilisation à l'autre ?



La pyrale du buis
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La pyrale du buis

En résumé

Présente en France depuis une dizaine d'années seulement, la 
pyrale du buis est le ravageur le plus largement observé des 3 
(par > 90% des répondants), sur quasiment l'ensemble du terri-
toire. Ces impacts ressentis sont divers, mais c'est ceux liés aux 
aspects économiques (augmentation des coûts et temps de tra-
vaux pour la gestion et l'aménagement des espaces touchés), qui 
semblent les plus prégnants. Plus de la moitié des répondants 
l'observant ne la gèrent pas, en évoquant avant tout comme rai-
son ces aspects économiques (manque de moyens). 
Ceux qui la gèrent ciblent pour la moitié d'entre eux en priorité 
les sites où il y a un enjeu de préservation de l'aspect paysager. 
Dans les autres cas, les gestionnaires mettent en oeuvre une ges-
tion systématique ou au cas par cas selon la pression locale. 
Une quinzaine de techniques sont disponibles pour gérer la py-
rale du buis, et, à l'exception des filets insect-proof, toutes sont 
mobilisées par au moins une partie des répondants. Le Bacillus 
thuringiensis, les pièges à phéromones et les nichoirs à mésanges 
ressortent comme les principales techniques mobilisées. Pour 

ces méthodes, le choix est avant tout guidé selon la technique 
par l'efficacité (Bacillus thuringiensis) ou l'aspect écologique (ni-
choirs à mésanges, pièges à phéromones). L'arrachage des buis 
infestés est également régulièrement utilisé. Les techniques 
moins ou non utilisées le sont avant tout pour leur aspect non 
écologique (traitement chimique), car non adaptées à la situa-
tion locale (abris à chauves-souris, arrachage des buis même non 
infestés), ou car non connues (confusion sexuelle, nématodes, 
parasitoïdes, filet insectproof, pyrèthre, spinosad, recette mai-
son). 
Le panel d'outils mobilisés par un professionnel donné varie 
globalement peu en fonction du type de buis. Il contient en gé-
néral 1 à 2 outils, et jusqu'à 6 outils au maximum. Le Bacillus 
thuringiensis reste une solution centrale, utilisée seule ou en as-
sociation avec les diverses autres techniques. Ponctuellement, 
certains gestionnaires décident de ne pas intervenir sur certains 
types de buis malgré la présence du ravageur.
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La pyrale du buis

7%
93%

Présence secteur géré

Oui

Non

Belgique 
(Région de Bruxelles)

Luxembourg

Absence
Présence

	Â La pyrale du buis est-elle présente dans votre secteur ?

Présence, risques et enjeux

Présence sur le territoire

Conformément à ce qu'on sait de sa répartition actuelle, qua-
siment l'ensemble de la France est désormais touchée. On 
note cependant quelques gestionnaires qui ne sont pas encore 
concernés, dans le Nord-Pas-de-Calais, la Normandie ou la Bre-
tagne. 

(250 gestionnaires)

Absence
Présence

Répartition des réponses



Enquête POPSurvey - Synthèse des réponses
66

Juillet 2020

La pyrale du buis

Belgique 
(Région de Bruxelles)

<1 an
1-3 ans
4-6 ans
>6 ans

Luxembourg

6%
59%

26%
7% 2%

Observée dps qd

< d'1 an

1-3 ans

4-6 ans

>6 ans

Ne sait pas

	Â Depuis combien d'années observez-vous sa présence ?

(233 gestionnaires)

1-3 ans

< 1 an
Ne sait pas

3-6 ans

> 6 ans

Arrivée en France depuis une dizaine d'années, la pyrale s'est 
progressivement installée sur toute la France. La majorité des 
répondants observent la pyrale depuis 1-3 ans. On note pour 
l'Alsace et l'Ile-de-France, régions où la pyrale a été observée en 
premier, davantages d'observations plus anciennes.

Répartition des réponses
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0%
3% 7%6%

16% 15%
7%

20%
25%38%

26%
30%

49% 28%
16%

0%
7% 7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Ne sait pas

Très élevés

Elevés

Moyens

Faibles

Nuls

La pyrale du buis
Risques et enjeux

Patrimoniaux et 
paysagers (impact 

sur la qualité 
esthétique)

Ecologiques
(détérioration 

d'habitats 
naturels)

Economiques (augmentation 
des coûts et temps de travaux 
pour la gestion et l'aménage-
ment des espaces touchés)

(230 gestionnaires)

	Â D'après les plaintes des usagers, les risques causés par la 
pyrale du buis sont, selon vous :

58%42%

Actions de gestion

Oui

Non

Actions de gestion

Contexte d’intervention

ne la gèrent pas la gèrent

(226 gestionnaires)

	Â En tant que gestionnaires de JEVI, menez-vous des 
actions de gestion contre la pyrale du buis ?
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	Â Avec des actions de gestion mises en oeuvre :

24%
systématiquement, quel que soit le contexte

22%
au cas par cas, selon la pression des élus ou des usagers

2% autre

52%
en priorité sur les sites où il y a un enjeu de préserva-
tion de l’aspect paysager

(127 gestionnaires)

La pyrale du buis

en régie
délé-
guée

85% 9%

60%
un entrepreneur du paysage au moins

30% 
une structure spécialisée dans la gestion des 
bioagresseurs au moins

0% un entrepreneur agricole

	Â Par qui la gestion est-elle réalisée ?

(130 gestionnaires)

20% 
des particuliers

(20 gestionnaires)

l’une 
et/ou 

l’autre

Structures auxquelles les actions de gestion sont déléguées :

6%
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Pour la majorité des répondants (64%) par manque de moyens 
au moins : humains surtout, mais aussi financiers, voire les 2, 
ce qui traduit le sentiment de dépassement exprimé dans les 
raisons autres. Le manque de connaissances des techniques 
est également évoqué par une part importante des répondants 
(38%), souvent comme la seule des raisons.

	Â Pourquoi ne pas la gérer ?

(87 gestionnaires)

Le panel des techniques utilisées

Dans l’ensemble, ce sont les mêmes techniques qui ressortent 
pour les 2 profils de répondants, avec en tête le Bacillus thu-
ringiensis et les pièges phéromones. Les nichoirs à mésanges 
sont également fortement mobilisés par les gestionnaires. Pour 
ces méthodes, le choix est avant tout guidé selon la technique 
par l'efficacité (Bacillus thuringiensis) ou l'aspect écologique (ni-
choirs à mésanges, pièges à phéromones). L'arrachage des buis 
infestés est également régulièrement utilisé. Les techniques 
moins ou non utilisées le sont avant tout pour leur aspect non 
écologique (traitement chimique), car non adaptées à la situa-
tion locale (abris à chauves-souris, arrachage des buis même non 
infestés), ou car non connues (confusion sexuelle, nématodes, 
parasitoïdes, filet insectproof, pyrèthre, spinosad, recette mai-
son). 

Manque de connaissance 
sur les techniques de gestion

La situation ne nécessite pas d’agir

Manque de moyens humains 
et/ou de temps

Manque de moyens financiers

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10
0

(% de répondants)

32% 6%

14% 10%

51%13%

Unique 
raison évoquée

Raison évoquée en 
association avec d’autres

8%3%
Des contraintes administratives/ 

réglementaires ne permettent pas d’agir 
à la hauteur de ce qui serait nécessaire

Autre 6%

2% 43%

9%
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La pyrale du buis
	► Par les gestionnaires gérant la pyrale du buis en 

régie

(118 répondants)

Techniques non utilisées par le panel des répondants : filets insectproof

	► Par les prestataires

Techniques non utilisées par le panel des répondants : filets insectproof, 
arrachage de l’ensemble des buis

(27 répondants)

	► Zoom sur les techniques les plus largement utilisées
Les techniques présentées ci-après correspondent aux techniques les plus largement utilisées par notre panel, mais ne valent pas préconisations. 
Pour connaître les techniques les plus adaptées à la gestion de ce ravageur (en terme d’efficacité, compatible avec la gestion écologique ...), consultez la docu-
mentation technique. 

0% 10
%

20
%

30
%

40
%

50
%

60
%

70
%

80
%

90
%

10
0%

(% de répondants)

Traitement chimique 14%
Abris à chauve-souris 12%

Pyrèthre 8%

Arrachage de l’ensemble
des buis 3%

Confusion sexuelle

3%Recette maison
3%

Bacillus thuringiensis 64%

Echenillage mécanique (taille) 18%
Arrachage des buis infestés 36%

Nichoirs à mésanges 41%
Pièges à phéromones 42%

Nématodes
2%

Parasitoïdes (trichogrammes) 6%
Spinosad 8%

0% 10
%

20
%

30
%

40
%

50
%

60
%

70
%

80
%

90
%

10
0%

Traitement chimique 4%

Abris à chauve-souris 7%

Pyrèthre 4%
Recette maison 4%

Bacillus thuringiensis 63%

Echenillage mécanique (taille) 19%

Arrachage des buis infestés 7%

Nichoirs à mésanges 22%
Pièges à phéromone 44%

Nématodes 15%

Parasitoïdes (trichogrammes) 7%

Spinosad 11%

Confusion sexuelle 7%

Aspiration 4%

Diversification variétale et 
réaménagement 19%
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La pyrale du buis

Pourquoi avoir utilisé/ne pas avoir utilisé cette technique ? 
Principalement car :

0% 100%50%100% 50%

des répondants la gérant 
sur buis en topiaire

des répondants la gérant 
sur buis en haie

des répondants la gérant 
sur buis en port libre

des répondants la gérant 
sur broderies/bordures de buis

des répondants la gérant 
sur buis en massif

Utilisé par 64% (75) des gestionnaires et par 63% (17) des prestataires gérant ce ravageur, seul 
ou en association avec toutes les sortes de techniques et en particulier les pièges à phéromones et les nichoirs à mésanges

50% 67%83% 72%60%

(17 prestataires + 75 gestionnaires) (43 gestionnaires + 10 prestataires)

Les produits à base de Bacillus thuringiensis sont des produits phytopharmaceutiques : respecter les dispositions réglementaires

Et aussi pour les prestataires : 
. 1% Limite l’impact sur la 
santé des intervenants
. 1% Limite l’impact sur santé 
globale/structure de l’arbre

Ecologique Non écologique33% 4%
Efficace Inefficace51% 4%

Facile d’utilisation Difficile d’utilisation6% 0%

Faible coût Coût trop élevé4% 10%

Dangereux pour l’applicateur2%

Non adapté à la situation8%
Pas de connaissance de la technique19%

Ne sait pas Ne sait pas2% 40%

Bacillus thuringiensis
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Pourquoi avoir utilisé/ne pas avoir utilisé cette technique ? 
Principalement car :

0% 100%50%100% 50%

des répondants la gérant 
sur buis en topiaire

des répondants la gérant 
sur buis en haie

des répondants la gérant 
sur buis en port libre

des répondants la gérant 
sur broderies/bordures de buis

des répondants la gérant 
sur buis en massif

Utilisés par 42% (49) des gestionnaires et par 44% (12) des prestataires gérant ce ravageur , en général en association 
essentiellement avec le Bacillus thuringiensis mais également avec d’autres techniques (nichoirs à mésanges …)

Facile d’utilisation Difficile d’utilisation

29% 41%46% 42%34%

12% 6% 

(12 prestataires + 49 gestionnaires) (69 gestionnaires + 15 prestataires)

Et aussi pour les prestataires : 
. 2% Limite l’impact sur la 
santé des intervenants
. 3% Limite l’impact sur santé 
globale/structure de l’arbre

Ecologique Non écologique49% 0%
Efficace Inefficace25% 8%

Faible coût Coût trop élevé7% 17%

Dangereux pour l’applicateur1% 
Pas de connaissance de la technique14%
Non adapté à la situation12%

Ne sait pas Ne sait pas2% 27%

Pièges à phéromones

La qualité et donc l’efficacité des diffuseurs peuvent varier en fonction du fournisseur et des années de 
production
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Pourquoi avoir utilisé/ne pas avoir utilisé cette technique ? 
Principalement car :

0% 100%50%100% 50%

des répondants la gérant 
sur buis en topiaire

des répondants la gérant 
sur buis en haie

des répondants la gérant 
sur buis en port libre

des répondants la gérant 
sur broderies/bordures de buis

des répondants la gérant 
sur buis en massif

Utilisés par 41% (48) des gestionnaires et par 22% (6) des prestataires gérant ce ravageur, en général en association 
essentiellement avec le Bacillus thuringiensis mais également avec d’autres techniques (pièges à phéromones, …)

24% 19%28% 23%34%

Dangereux pour l’applicateur0%

(6 gestionnaires + 48 gestionnaires) (70 gestionnaires + 21 prestataires)

Ecologique Non écologique76% 0%
Faible coût Coût trop élevé5% 4%

Efficace Inefficace15% 9%
Facile d’utilisation Difficile d’utilisation4% 7%

Pas de connaissance de la technique12%
Non adapté à la situation12%

Ne sait pas Ne sait pas0% 38%

Les mésanges se nourrissent de toutes sortes de chenilles et peuvent donc également contribuer à la gestion d’autres ravageurs

Nichoirs à mésanges
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Pourquoi avoir utilisé/ne pas avoir utilisé cette technique ? 
Principalement car :

0% 100%50%100% 50%

des répondants la gérant 
sur buis en topiaire

des répondants la gérant 
sur buis en haie

des répondants la gérant 
sur buis en port libre

des répondants la gérant 
sur broderies/bordures de buis

des répondants la gérant 
sur buis en massif

Utilisé par 36% (43) des gestionnaires et par 7% (2) des prestataires gérant ce ravageur 
seul ou en association avec d’autres techniques (Bacillus thuringiensis, nichoirs à mésanges, …)

21% 16%24% 25%34%

Dangereux pour l’applicateur0%
Pas de connaissance de la technique0%

(2 prestataires + 43 gestionnaires) (75 gestionnaires + 25 prestataires)

Et aussi pour les prestataires : 
. 2% Impact sur santé 
globale/structure de l’arbre

Faible coût Coût trop élevé18% 8%
Ecologique Non écologique20% 8%

Efficace Inefficace51% 7%
Facile d’utilisation Difficile d’utilisation9% 5%

Non adapté à la situation41%
Ne sait pas Ne sait pas2% 24%

Arrachage des arbustes touchés
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	► Techniques peu utilisées 

La pyrale du buis

(93 gestionnaires, 
18 prestataires)

1%

7%

10%

Utilisé par 17% (21) des gestionnaires, par 19% (5)
des prestataires pour son efficacité.

Echenillage mécanique

Difficile d'utilisation

Dangereux pour l'applicateur

Pas de connaissance sur la technique
Non adapté à la situation

Ne sait pas

Coût trop élevé 13%
16%Inefficace

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Et aussi pour les prestataires : 
. 3% Impact sur la santé/structure de l’arbre

31%
19%

Non adapté (restrictions réglementaires, 
risque pour la santé humaine et l’environnement)

Utilisé par 14% (17) des gestionnaires, par 4% (1)
des prestataires pour son efficacité.

Traitement chimique

(99 gestionnaires,
23 gestionnaires)

9%

2%
4%
5%

Non écologique

Dangereux pour l'applicateur

Pas de connaissance sur la technique
Non adapté à la situation

Ne sait pas

1%Inefficace

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Et aussi pour les prestataires : 
. 3% Interdit par la réglementation

76%
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	► Techniques peu utilisées 

(99 gestionnaires,
27 prestataires)

9%

Utilisés par 12% (14) des gestionnaires, par 7% (2)
des prestataires son aspect écologique.

Abris à chauve-souris

Difficile d'utilisation

Pas de connaissance sur la technique

Non adapté à la situation

Ne sait pas

Coût trop élevé 4%

6%Inefficace

17%
19%

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Les chauves-souris se nourrissent de toutes sortes de papillons 
et contribuent également à la gestion d’autres ravageurs

45%

Utilisé par 8% (10) des gestionnaires, par 4% (1)
des prestataires son efficacité et son aspect écologique.

Pyrèthre

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Non adapté (restrictions réglementaires, 
risque pour la santé humaine et l’environnement)

Non écologique

Difficile d'utilisation

Dangereux pour l'applicateur

Pas de connaissance sur la technique

Non adapté à la situation

Ne sait pas

Coût trop élevé

Inefficace

(103 gestionnaires,
21 prestataires)

2%
22%

2%

1%

1%

7%
17%

48%
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	► Techniques peu utilisées 

(107 gestionnaires,
21 répondants)

1%

1%

10%

6%

Utilisés par 6% (7) des gestionnaires, par 7% (2)
des prestataires pour son efficacité.

Parasitoïdes (trichogrammes)

Non écologique

Difficile d'utilisation

Dangereux pour l'applicateur

Pas de connaissance sur la technique

Non adapté à la situation
Ne sait pas

Coût trop élevé 13%

4%Inefficace

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

26%

39%

(108 gestionnaires,
21 prestataires)

3%

20%

1%

2%

Utilisé par 4% (4) des gestionnaires, par 11% (3)
des prestataires pour son efficacité.

Spinosad

Non écologique

Difficile d'utilisation

Dangereux pour l'applicateur

Pas de connaissance sur la technique

Non adapté à la situation

Ne sait pas

Coût trop élevé 1%

2%Inefficace
18%

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Non adapté (restrictions réglementaires, 
risque pour la santé humaine et l’environnement)

Et aussi pour les prestataires : 
. 1% Interdit par la réglementation

52%
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La pyrale du buis
	► Techniques peu utilisées 

(110 gestionnaires,
18 prestataires)

5%

9%

Utilisés par 2% (2) des gestionnaires, par 15% (4)
des prestataires pour son efficacité.

Nématodes

Difficile d'utilisation

Pas de connaissance sur la technique

Non adapté à la situation

Ne sait pas

Coût trop élevé 10%

5%Inefficace

27%

43%

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

1%Dangereux pour l'applicateur

(109 gestionnaires,
20 prestataires)

1%

1%
26%

3%

9%

Utilisée par 3% (3) des gestionnaires, par 7% (2)
des prestataires pour son aspect écologique.

Confusion sexuelle

Non écologique

Difficile d'utilisation
Dangereux pour l'applicateur

Pas de connaissance sur la technique

Non adapté à la situation

Ne sait pas

Coût trop élevé 7%

8%Inefficace

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Les phéromones utilisées pour la confusion sexuelles sont 
des produits phytopharmaceutiques : respecter les 
dispositions réglementaires

45%
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	► Techniques peu utilisées 

(109 gestionnaires,
21 prestataires)

1%
16%

2%

Utilisée par 3% (4) des gestionnaires, par 4% (1)
des prestataires pour son aspect écologique.

Recette maison

Difficile d'utilisation

Dangereux pour l'applicateur

Pas de connaissance sur la technique
Non adapté à la situation

Ne sait pas

6%Inefficace

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Avant d’utiliser ces préparations, renseignez-vous sur 
leur comptabilité avec la réglementation et leur innocuité

15%
61%

(108 gestionnaires,
23 prestataires)

6%

1%
2%

Utilisé par 3% (4) des gestionnaires pour son faible 
coût et son efficacité, par aucun des prestataires.

Arrachage des buis même non infestés

Non écologique

Difficile d'utilisation

Pas de connaissance sur la technique
Non adapté à la situation

Ne sait pas

Coût trop élevé 11%

6%Inefficace

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

Et aussi pour les prestataires : 
. 2% Impact sur la santé/structure de l’arbre

53%
19%
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	► Techniques non utilisées Panel des solutions par types de buis

Les panels d’outils utilisés par les gestionnaires sont très variés 
et contiennent de 1 à 6 techniques. Ponctuellement, certains 
gestionnaires décident de ne pas intervenir sur certains types de 
buis malgré la présence du ravageur. 
Quelque soit le type de buis, lorsqu’ils décident de lutter, une 
large majorité des répondants utilisent au moins le Bacillus thu-
ringiensis, parfois comme seule solution ou le plus souvent en 
association. Les pièges à phéromones, les nichoirs à mésanges 
ou l’arrachage des buis infestés sont aussi largement présents 
dans les panels, avant tout associés à d’autres techniques dont le 
Bt pour les 2 premiers, seul ou en association pour l’arrachage. 
Les autres techniques sont en général utilisées en association 
avec ces différentes techniques. 

Par panel des solutions, on entend ici l’ensemble des techniques utilisées 
par un même gestionnaire sur un type d’espace donné, que ces tech-
niques soient associées au sein d’une stratégie ou utilisées en parallèle 
les unes indépendamment des autres. 

La pyrale du buis

(113 gestionnaires,
22 prestataires)

20%
13%

Filets insect-proof

Difficile d'utilisation

Pas de connaissance sur la technique

Non adapté à la situation

Ne sait pas

Coût trop élevé 4%

7%Inefficace

Pourquoi ne pas utiliser ?
Principalement car :

24%
32%



Enquête POPSurvey - Synthèse des réponses
81

Juillet 2020

La pyrale du buis

Abri à 
chauve-souris

10%

Echenillage 
mécanique

12%

Spinosad
3%

Gestion de la pyrale du buis
sur buis en port libre

Techniques non utilisées 
par le panel sur buis en port libre : 
Filet insect-proof 

Pyrèthre
4%

Nématodes
3%

Confusion 
sexuelle

2%
(92 répondants)

Techniques parfois utilisées seules

Proportion de répondants utilisant 
la technique sur ce type d’espace

%

+

Diversité des panels de techniques
45 panels différents comprenant de 1 à 6 outils

Techniques secondaires
en général associées avec une ou plusieurs techniques principales

LES TECHNIQUES UTILISEES LES PANELS DE TECHNIQUES

Les panels de techniques les plus fréquents

Nombre d’outils associés

Recette 
maison

2% +

Nichoirs à 
mésanges 29%

+

Bacillus 
thuringiensis 61%

+

Pièges à 
phéromones

32% 

+

Aucun 
traitement 
particulier 

9% +

Traitement 
chimique

8% +
Parasitoïdes 

oophages 
12% +

Arrachage
des buis 

infestés 23%

+

Bacillus thuringiensis seul 16%

Bacillus thuringiensis + Pièges à phéromones 11%

Traitement chimique 7%

Arrachage 
de l’ensemble 
des buis 2%

Techniques principales
utilisées seules ou en association avec les autres techniques
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Spinosad
5%

Aucun 
traitement 
particulier 

4%

Gestion de la pyrale du buis
sur buis en bordures et broderies

Nématodes
3%

Confusion 
sexuelle

3%

Parasitoïdes 
oophages 

14%

Techniques non utilisées par le 
panel sur buis en bordures et 
broderies : Filet insect-proof

(64 répondants)

Techniques parfois utilisées seules

Proportion de répondants utilisant 
la technique sur ce type d’espace

%

+

Diversité des panels de techniques
31 panels différents comprenant de 1 à 5 outils

Techniques secondaires
en général associées avec une ou plusieurs techniques principales

LES TECHNIQUES UTILISEES LES PANELS DE TECHNIQUES

Les panels de techniques les plus fréquents

Nombre d’outils associés

Bacillus 
thuringiensis 70%

+

Pièges à 
phéromones 

34% 

+ Nichoirs à 
mésanges 22%

+

Arrachage
des buis 

infestés 20%

+

Abri à 
chauve-souris

8%

Echenillage 
mécanique

8% +

Recette 
maison

3% +

Traitement 
chimique

5% +

Arrachage 
de tous 
les buis 

5% +

Bacillus thuringiensis seul 19%

Bacillus thuringiensis + Pièges à phéromones 11%

Bacillus thuringiensis + Parasitoïdes oophages 8%

Arrachage des buis infestés 8%

Pyrèthre
2%

Techniques principales
utilisées seules ou en association avec les autres techniques
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La pyrale du buis

Pyrèthre
7%

Gestion de la pyrale du buis
sur buis en topiaires

Techniques non utilisées 
par le panel sur buis topiaires : 
Arrachage de l’ensemble des 
buis, Filet insect-proof 

Spinosad
6%

Aucun 
traitement 
particulier 

3%

Nématodes
3%

Confusion 
sexuelle

4%

Parasitoïdes 
oophages 

18%

(67 répondants)

Techniques parfois utilisées seules

Proportion de répondants utilisant 
la technique sur ce type d’espace

%

+

Diversité des panels de techniques
35 panels différents comprenant de 1 à 6 outils

Techniques secondaires
en général associées avec une ou plusieurs techniques principales

LES TECHNIQUES UTILISEES LES PANELS DE TECHNIQUES

Les panels de techniques les plus fréquents

Nombre d’outils associés

Bacillus 
thuringiensis 
79%

+

Pièges à 
phéromones 31% 

Nichoirs à 
mésanges 24%

Abri à 
chauve-souris

7%

Echenillage 
mécanique

13%

Recette 
maison

7% +

Traitement 
chimique

3% +

Bacillus thuringiensis seul 15%

Bacillus thuringiensis + Pièges à phéromones 15%

Bacillus thuringiensis + Parasitoïdes oophages 12%

Arrachage 
des buis 
infestés

16% +

Techniques principales
utilisées seules ou en association avec les autres techniques
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Gestion de la pyrale du buis
sur buis en massifs

Techniques non utilisées par 
le panel sur buis en port libre : 
Filet insect-proof, Recette maison

Pyrèthre
5%

Spinosad
1%Nématodes

4%

Parasitoïdes 
oophages 

14%

(76 répondants)

Diversité des panels de techniques
39 panels différents comprenant de 1 à 5 outils

Techniques secondaires
en général associées avec une ou plusieurs techniques principales

LES TECHNIQUES UTILISEES LES PANELS DE TECHNIQUES

Les panels de techniques les plus fréquents

Nombre d’outils associés

Bacillus 
thuringiensis 63%

+

Nichoirs à 
mésanges 32%

Arrachage
des buis 

infestés 26%

+

Abri à 
chauve-souris

12%

Echenillage 
mécanique

8%

Traitement 
chimique

3% +

Techniques parfois utilisées seules

Proportion de répondants utilisant 
la technique sur ce type d’espace

%

+

Confusion 
sexuelle

3% +

Arrachage 
de l’ensemble 

des buis
4% +

Pièges à 
phéromones 

28% 

+

Aucun 
traitement 
particulier 

11% +

Bacillus thuringiensis seul 18%

Bacillus thuringiensis + Pièges à phéromones 8%
Bacillus thuringiensis + Parasitoïdes oophages 9%

Arrachage des buis infestés 7%

Techniques principales
utilisées seules ou en association avec les autres techniques



Enquête POPSurvey - Synthèse des réponses
85

Juillet 2020

La pyrale du buis

Gestion de la pyrale du buis
sur buis en haies

Techniques non utilisées par 
le panel sur buis en port libre : 
Filet insect-proof

Bacillus thuringiensis seul 26%

Bacillus thuringiensis + Pièges à phéromones 7%

Pièges à phéromones seul 6%

Pyrèthre
4%

Spinosad
2%

Aucun 
traitement 
particulier 

7%

Nématodes
4%

Confusion 
sexuelle

2%

Parasitoïdes 
oophages 

12%

(81 répondants)

Techniques parfois utilisées seules

Proportion de répondants utilisant 
la technique sur ce type d’espace

%

+

Diversité des panels de techniques
38 panels différents comprenant de 1 à 5 outils

Techniques secondaires
en général associées avec une ou plusieurs techniques principales

LES TECHNIQUES UTILISEES LES PANELS DE TECHNIQUES

Les panels de techniques les plus fréquents

Nombre d’outils associésBacillus 
thuringiensis 
65%

+

Pièges à 
phéromones 32% 

Nichoirs à 
mésanges 20%

Abri à 
chauve-souris

7%

Echenillage 
mécanique

10%

Recette 
maison

1%

Traitement 
chimique

6%

Arrachage 
des buis 
infestés

14%
Arrachage de 

l’ensemble 
des buis 5%

+

+

++

+

+

+

Techniques principales
utilisées seules ou en association avec les autres techniques
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42%

36% 22%

Variabilité panel

idem

meme base

different

Utilisent le même panel 
de solutions quelque 
que soit le type de buis

	► Variabilité du panel des solutions utilisées en fonction du type de buis

(78 répondants)

Utilisent un panel de solu-
tions variable en fonction 
du type de buisUtilisent une base de solutions commune, com-

plétée en fonction du type de buis

Parmi les répondants concernés par la gestion de plusieurs types de buis :

Pression de gestion maximale en général sur haies et 
topiaires (plus de techniques utilisées, recours plus 

systématiques aux produits phytosanitaires)

Le panel utilise dans 
la plupart de ces cas 
au moins le Bacillus 
thuringiensis
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Cette synthèse reprend les résultats de l'enquête POPSurvey sur les pratiques mises en oeuvre par les profes-
sionnels des JEVI pour gérer la processionnaire du pin, la processionnaire du chêne et la pyrale du buis. Pré-
sence, risques et enjeux, actions de gestion (techniques utilisées, avantages et inconvenients, panels d'outils 
en fonction du type d'espaces), équipements de protection individuelle font partie des aspects abordés sous 
forme d'iconographies et de graphiques permettant une lecture rapide des résultats.
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