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1 Introduction

Le liseron des champs (Convolvulus arvensis) est considéré
dans plusieurs régions du monde comme une espéce nuisible
lorsqu’elle se développe sur les surfaces agricoles ou dans les
jardins. Son caractere proliférant peut nuire au développement
des espéces cultivees et plantées, et, selon les contextes, les
gestionnaires ne disposent pas toujours de techniques
adaptées pour Uéliminer. En effet, le désherbage chimique ne
peut désormais plus étre envisagé comme une réponse
systématique et lutilisation de techniques alternatives sont
peu adaptées et/ou peu efficaces.

L'étude de la bibliographie scientifique et technique francaise
et étrangére sur le sujet pourraient faire émerger de nouvelles
pratiques a expérimenter et développer par les gestionnaires.
Ce document synthétise les éléments essentiels de
compréhension de l'espéce issus d'une analyse de la
bibliographie existante en 2015.

x

Liseron en fleurs / © Mary Ellen (Mel) Harte,
Bugwood.org

2 Méthodologie

Cette synthése bibliographique se base sur la lecture des résumés d'un ensemble de publications scientifiques
et techniques référencées sur google scholar (recherche effectuée en juillet 2015 avec les mots-clés
" Convolvulus arvensis”).

Une recherche par mots-clés a permis d'analyser les thématiques abordées par ces articles. Sur les 15 premiéres
pages de résultats, 97 articles ont été retenus pour réaliser cette fiche de synthése.

3 Etats des connaissances

3.1 Analyse bibliométrique

Cette espece est étudiée depuis longtemps a travers le monde. L'essentiel des travaux sont réalisés aux Etats-
Unis et au Canada, en particulier sur les aspects gestion. Plus marginalement, des travaux sont également
entrepris en Europe et en Asie.

On constate depuis les années 1900 une montée en puissance du nombre d'articles consacrées a cette espéce -
141 articles recensés sur google scholar pour la période 1900-1910 contre 7140 pour la période 2010-2016
(augmentation a relativiser cependant du fait du progres de la recherche et de 'évolution des moyens qui y
sont consacrés). Ceci démontre tout de méme qu'elle reste encore aujourd’hui une espéce problématique et
difficile & gérer (Figure 1). De ce fait, la thématique “gestion” (= control, management) reste une question
centrale, plus largement abordée que sa biologie et son écologie, ou que ses impacts (Tableau I).
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Figure 1 : Nombre d'articles référencés par année sur google scholar pour les mots-clés ‘Convolvuls arvensis'

Tableau 1 : Thématiques abordées par les articles référencées sur google scholar

Nombre d’articles référencés

Genre espéce | Gestion* @ Ecologie, biologie** @ Impacts, enjeux***

Cconvolvulus 18000

11500 8200 5990

arvensis

64% 46% 33%

*Pour les mots clés “Convolvulus arvensis’ + ‘Control’, Convolvulus arvensis” - ‘Control” + ‘Management’
**Pour les mots clés ‘Convolvulus arvensis’ + ‘Ecology’, Convolvulus arvensis” - Ecology + ‘Biology’
**Pour les mots clés ‘Convolvulus arvensis”+ ‘Impact’, Convolvulus arvensis’ - ‘Impact’ + ‘Issue’

3.2 Biologie et écologie

Champs colonisé par des liserons / © K. George
Beck and James Sebastian, Colorado State
University, Bugwood.org

Le liseron des champs est une plante vivace originaire de la région
méditerranéenne et de l'est de 'Asie. Elle s’est répandue a travers
le monde par des introductions volontaires - comme plante
d’'ornement ou médicinale - ou involontaire - propagules
contaminants des lots de semences de plantes cultivées. Les
scientifiques estiment qu'elle est l'une des pires adventices au
niveau mondial de par ses impacts négatifs sur les zones cultivées
des régions tempérées et méditerranéennes. Ailleurs, le liseron
n‘est pas considéré comme une espéce nuisible puisqu’il présente
un intérét pour l'entomofaune - en tant que plante pollinifére -
mais également pour l'avifaune - certains oiseaux se nourrissent de
ses fruits.

Plante rampante et grimpante, le liseron posséde un systeme
racinaire ancré trés profondément dans le sol et muni de
bourgeons adventifs a partir desquels se développent de nouvelles
pousses. Il peut ainsi se disperser et se multiplier par
fragmentation de racines et rhizomes. Cependant, le liseron se
reproduit majoritairement par voie sexuée : une plante peut
produire jusqu’a 500 graines - toutes ne seront pas viables. Ces

graines peuvent se conserver dans le sol plusieurs dizaines d'années. Il produit également des rhizomes qui
peuvent se conserver dans le sol par dormance jusqu'a ce que les conditions environnementales soient

favorables a leur développement.

Comme pour de nombreux végétaux, son taux de croissance et de germination est fonction des conditions
environnementales - humidité, température, luminosité, texture du sol. Il peut survivre a de longues périodes
de sécheresse et se développe préférentiellement sur sols riches. Un acces limité a la lumiére nuit a son
développement. Le liseron des champs posséderait jusqu'a 5 clones, qui se distinguent de par leur
morphologie, leur cycle de développement ou leur capacité de reproduction.
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Rudéral, le liseron s'installe notamment sur les terrains perturbés ou dans les friches urbaines, mais également
sur les chemins et le long des routes. On le trouve aussi dans les zones cultivées (champs, jardins ...) ol il est
considéré comme nuisible. En effet, son systéme racinaire puissant lui permet de s'accaparer leau et les
éléments nutritifs au détriment des autres plantes présentes, et ses tiges grimpantes peuvent étouffer les
plantes sur lesquelles elles s’enroulent. Le liseron induit ainsi des pertes de rendement en grandes cultures
(blé, orge, mais, betterave sucriere, tournesol ...) et sur cultures Iégumiéres de plein champ, et engendrent
des sur-coQts pour le tri des grains. Les champs peu ou non labourés lui sont particulierement favorables. Il
peut également impacter les vignobles, les vergers ou les jachéres. Son impact sur l'agriculture est tel que
certains pays, tel que UAustralie, réglementent sa commercialisation, son introduction ou sa circulation. Enfin,
il peut également poser problémes aux gestionnaires d’espaces verts lorsqu’il colonise les pelouses, haies et
massifs de par limpact esthétique ou les conséquences sur le développement des végétaux d'ornement
engendrés par sa prolifération.

3.3 Gestion

Il existe de nombreux travaux sur la gestion du liseron des champs, essentiellement conduits au Canada et aux
Etats-Unis. Les techniques travaillées sont dans la plupart des cas curatives et concernent pour l'essentiel la
lutte chimique et la lutte biologique (Figure 2). Les stratégies combinent parfois plusieurs de ces techniques
de gestion pour permettre d'optimiser efficacité globale. Cependant, il est quasiment impossible d'éradiquer
cette plante une fois qu'elle est présente sur un site : les interventions de gestion doivent étre continues et
répétées et n‘apportent pas toujours satisfaction. La meilleure parade reste ici la gestion préventive a savoir
veiller a ce que le liseron ne s'installe pas sur le site.
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Figure 2 : Themes abordés dans les articles relatifs a la gestion*

3.3.1  Désherbants minéraux et de synthese

Les premiers travaux sur l'utilisation de désherbants ont été réalisés par Bakke en 1939 qui avait testé un
ensemble de désherbants minéraux. Dans les années 70-80-90, la question a continué a étre explorée avec des
travaux sur l'utilisation de désherbants chimiques. A cette époque, essentiel des travaux est réalisé aux Etats-
Unis. Depuis les années 2000-2010, les travaux sur cette question se font plus rares et sont réalisés par des
chercheurs d'Europe du Sud, d’Europe de UEst ou d'Asie occidentale.

Les travaux ont été conduits aussi bien en laboratoire, pour comprendre les mécanismes daction des
herbicides sur liseron, qu’en serres ou en plein champ pour mesurer lefficacité de ces substances ou encore
pour évaluer la sensibilité des différents biotypes. La plupart des essais ont été conduits sur grandes cultures
(blé en particulier), mais également sur cultures de pommes de terre, en maraichage ou en verger. Depuis les
années 60, une trentaine de substances actives ont été testées sur liseron a travers le monde, qui agissent sur

1 Pour un total de 83 articles analysés
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plantules et jeunes pousses (gestion a court terme) ou sur le systéme racinaire (gestion a long terme). Parmi
les substances actives les plus largement expérimentées, on trouve le 2,4-D, le glyphosate et le dicamba.

Le désherbage chimigue est une technique qui fonctionne dans la plupart des cas, méme si lefficacité est
réduite en conditions seches. Elle varie cependant en fonction des clones - tolérance variable aux différentes
substances actives - et plusieurs travaux démontrent qu'il existe desOn populations résistantes a certaines
substances. Bien que cette solution reste une option a considérer pour certains contextes (parcelles agricoles
par exemple), elle est aujourd’hui difficilement envisageable pour la gestion des JEVI compte-tenu des
contraintes réglementaires et/ou des politiques mises en place.

332  Luttebiologique

Le liseron des champs peut potentiellement étre colonisé par plus d'une centaine d’'organismes, des insectes
pour lessentiel mais également quelques acariens et champignons. Tous ne présentent cependant pas un
intérét pour la lutte biologique, notamment ceux pour lesquels limpact sur le potentiel de développement de
la plante est négligeable. D'autres sont polyphages et ne constituent donc pas de bons candidats pour la lutte
biologique, notamment lorsqu'ils peuvent engendrer des dégats sur des plantes cultivées. C'est le cas par
exemple d'Alternaria solani qui se développe sur liseron mais également sur pomme de terre ou tomate ou il
induit des dégats. En revanche, les organismes spécifiques peuvent constituer une méthode de lutte
intéressante, notamment lorsqu’ils finissent par s’acclimater et s'installer dans la région o0 ils ont été
introduits.

La recherche de candidats pour la lutte biologique contre le liseron des champs date des années 60-70. Des
chercheurs, notamment américains, se sont rendus dans la zone d'origine de la plante afin d'y trouver des
espéces impactant sa croissance et son développement. Le nombre de travaux sur le sujet progresse alors pour
atteindre un pic dans les années 80-90. La recherche d'agents potentiels continue, et les premiéres
introductions d’organismes exotiques aux Etats-Unis et Canada ont lieu. Plus récemment, des chercheurs
mexicains, d'Europe du Sud et de UEst se sont également intéressés a cette question. Depuis les années 2010,
les travaux se font moins nombreux.

L'acarien Aceria malherbae et la noctuelle Tyta luctuosa sont actuellement les seuls agents de lutte biologique
utilisés pour gérer le liseron des champs, uniquement au Canada et aux Etats-Unis (Tableau Il). Associer ces
lachers avec d'autres techniques de gestion peut permettre d'améliorer 'efficacité globale. C'est le cas par
exemple avec la lutte chimique, sous réserve d'utiliser des produits compatibles, ou avec de la tonte/fauche
qui permet d'ouvrir les galles d’A. malherbae et ainsi de faciliter sa diffusion. Ces organismes ne sont pas
présents sur le territoire francais.

Tableau Il : Auxiliaires de lutte biologique utilisés contre le liseron des champs

Plantes- s e
" Dégats Utilisation
hotes
. Galles foliaires, sur tiges | . A fait lobjet de lachers dans certains états des Etats-Unis
Aceria et racinaires depuis les années 90, ol il s'est parfois établi et diffusé sur
-> plante déformée, perte | le territoire
malherbae | Convolvulus et . L R . . P
(acarien Calvsteoia s de vigueur, retard de . A fait l'objet de lachers au Canada depuis la fin des années
alligéne) ystegia spp croissance, dépérissement | 90, ou il s'est parfois établi et diffusé sur le territoire
=g des nouvelles pousses -> les lachers continuent mais une partie de la population
voir de la plante entiére s'auto-entretient
. A fait l'objet de lachers dans certains états des Etats-Unis
Tyta depuis | 8
VL convolvulus et . L. epU|§ e,s énnees ?0 . .
luctuosa . . Dégats foliaires . A fait l'objet de lachers dans certaines provinces du Canada
Calystegia spp . . . S A q s
(noctuelle) depuis la fin des années 90, ou il ne sait pas établi
-> les lachers doivent continuer

#e54 = Le liseron des champs : biologie, impact, gestion
Plal‘lte&(:lte 23/08/2016 e Fiche de synthése 7



o, A
(a) Aceria malherbae / © USDA Agricultural Research Service, USDA Agricultural Research Service, Bugwood.org
(b) et ses dégats / © Eric Coombs, Oregon Department of Agriculture, Bugwood.org

Tuta luctuosa / © Eric Coombs, Oregon Department of Agriculture, Bugwood.org

Les autres candidats potentiels identifiés - plus d'une dizaine dont des champignons, des noctuelles, des
charancons ou encore des chrysoméles - ne sont actuellement pas utilisés. Le champignon Phomopsis
convolvulus figure parmi les plus efficaces.

Plusieurs facteurs peuvent expliquer leur non mise en marché / utilisation : une efficacité trop limitée, un
manque de connaissance ou de moyen pour mettre en élevage ces agents, un risque pour la flore locale
protégée ou pour des especes cultivées, une réglementation stricte sur le lacher d'organismes exotiques. Ce
dernier facteur est slrement lun des freins au développement de cette technique en France ol le lacher
d'organismes exotiques a des fins de lutte biologique est strictement encadré. Pour ce faire, une structure -
centre de recherche, entreprise ... - doit au préalable faire une demande officielle d'introduction auprés des
ministéres en charge de l'agriculture et de environnement en ayant au préalable démontré linnocuité de
lorganisme pour lenvironnement. Pour des raisons de colt notamment (colt pour monter et déposer le
dossier d'autorisation), trés peu de structures se lancent ainsi dans cette démarche, ce qui limite les
possibilités de voir un jour cette technique se développer en France. En revanche, le lacher d'organismes
indigenes n'est pour 'heure pas réglementé. Cette voie, ainsi que la lutte biologique par conservation, serait
donc celle a privilégier. Il n'y a cependant actuellement aucuns travaux sur ce sujet conduits sur le territoire
métropolitain.

3.3.3  Autres techniques de gestion

D'autres techniques de gestion existent, essentiellement utilisées en complément de la lutte chimique ou
biologique :

Gestion mécanique
Ce type d'intervention est a réserver a de la lutte combinée. En effet, utilisées seules, ces techniques risquent
d’empirer la situation. Par exemple, le travail du sol ou le labour utilisé seul peuvent stimuler la multiplication

Le liseron des champs : biologie, impact, gestion
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du liseron en fractionnant les racines et rhizomes. En revanche, associé au chimique ou au biologique, la lutte
mécanique permet d'améliorer 'efficacité des autres techniques.

Végétalisation

La mise en place d'un couvert végétal adapté peut limiter le développement du liseron s'il permet de limiter
laccés a la lumiére de celui-ci. Pour ce faire, il faut privilégier des plantes a développement précoce, qui
occuperont espace avant le développement du liseron, et dont le volume foliaire ombragera suffisamment le
site. Le couvert doit se maintenir tout le long de la saison et pendant plusieurs années.

Bachage

L'utilisation de bache plastique noire - qui va tuer la plante par la chaleur qu'elle engendre - peut présenter
une certaine efficacité. Attention cependant, d'autres organismes non cibles (microflore et faune du sol)
pourraient également étre éliminés.

Pastoralisme / Pédturage

Les veaux, moutons et chévres peuvent brouter le liseron et ainsi faire régresser les populations en
affaiblissant la plante. Sur les espaces ou il est possible de mettre en place un tel dispositif, le paturage peut
constituer une solution de gestion s'il est maintenu pendant plusieurs années.

4 Conclusion

Le liseron des champs est encore aujourd’hui considéré comme une espéce nuisible majeure aussi bien en
agriculture qu’en parcs et jardins. Pour réussir a le gérer, les scientifiques et techniciens ont développé un
ensemble de techniques qui pour la plupart font appel a la lutte chimique ou biologique. Les autres approches
sont rares et ne peuvent étre envisagées qu'en combinaison avec d'autres modes de gestion.
En France, pour les parcs et jardins, le potentiel de développement de nouvelles techniques alternatives a la
lutte chimique, est aujourd’hui limité :
- Pour la lutte biologique, les contraintes réglementaires et les difficultés de mise en ceuvre sont
un vrai frein a son développement ;
- La gestion mécanique et le paturage ne sont pas toujours adaptés au contexte des parcs et
jardins, en particulier lorsque le liseron se développe en massif ou sur haies.

Ainsi, dans le contexte actuel, lintérét de développer des expérimentations sur la gestion du liseron des
champs semble limité. Cependant, dici quelques années, de nouvelles avancées ou une évolution du contexte
réglementaire pourraient permettre de ré-explorer cette question.

L4 :;5,,‘\'5' < g / ~ A " T R
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Liseron des champs se développant en massif / M. Guérin, Plante & Cité
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